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ADMINISTRACION En la ciudad de Murcia, a diecinueve de abril del
DEJUSTICIA | 4%6 dos mil dieciocho.

ﬁ Habiendo visto en grade de apelacidén constituida

n Pleno esta Audiencia Provincia el Rollo de
pelacidn  886/2017 de su Seccidn Cuarta las
ctuaciones de Juicic Ordinario nOmero 53/2017 que
nicialmente se han seguido ante el Juzgado de
rimera Instancia nUmero Once de Murcia entre las
artes, como actores y ahora apelantes D. David
artinez Ponce 'y D*. Nuria Martinez Rabadén,
gepresentados por el Procurador Sr. Giménez Campillo
defendidos por el Letrado Sr. Celdran Alvarez, vV
como demandada y ahora también apelante Caja Rural
entral, Socliedad Cooperativa de Crédito,
epresentada por el Procurador Sr. Escudero Girona vy
efendida por el Letradoc Sr. Ferrandez Sala. Siendo
ponente don Francisco José <Carrillo Vinader gue
Txpresa la conviccidn del Tribunal.

‘ ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 Juzgado de instancia citado con
echa 23 de octubre de 2017 dictd en los autos
rincipales de los gque dimana el presente rollo la
entencia cuya parte dispositiva dice asi: “FALLO:

Que estimando parcialmente la demandz interpuesta por
i Procurador Don Andres Giménez Campillo en nombre y
epresentacion de Don David Martinez Ponce y Doia
uria Martinez Rabadian contra la Caja Rural Central

Sociedad Cooperativa de Crédito, representada por el
rocurador Don José Escudero Girona, debo declarar y
eclaro nula la cldusula gquinta, reguladora de 1las
astos, contenida en la Escritura de Préstamo

Hipotecario suscrita por las partes en fecha 14 de
ayo de 2015, la cual se tiene por no puesta;
ondenhande a la demandada a abonar a los actores la
antidad de mil guinientos ochenta y un eurcs con

cuarenta y cuatro céntimos (1.581,44 evros) mas
intereses legales desde el 12 de abril de 2017 hasta

Eu completo pago; sin i@posicién de costas procesales
ninguna de las partes.’

L SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, en tiempo
forma, interpuso recurso de apelacién en primer
lugar Caja Rural Central, Sociedad Cooperativa de
rédito, solicitando su revocacién total G
ubsidiariamente, parcial,
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J Del recursc se dioc traslado a la otra parte,

uien presentd escrito oponiéndose al mismeo, pidiendo
su desestimacicn.

B o
ADMINISTRACIO

DE JUSTICIA También dentro de plazo la parte actora planted
recurso de apelacidn contra la sentencia, solicitando

gu revocacion parcial, a lo que se opuso la demandada
inicial,

: Por ¢l Juzgado se elevaron las acluaciones a esta
lma. Audiencia Provincial, turndndose a la Seccidn
uarta donde se registraron con el namerc de Rollo
96/2017. Tras personarse las partes, por providencia
e la Presidencia de esta Audiencia Provincial del

dia 28 de marzo de 2018 se sefiald &l 13 de abril de

018 para deliberacidn, votacldédn y fallo de la causa,
e ha sido sometida a deliberacién del Plence de la

udiencia Provincial.

TERCERC.- En la sustanciacidén de esta  segunda
nstancia se han ocbservado las prescripclones
egales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

artinez Ponce plantean demanda de juicio ordinario
tontra Caja Rural Central, Sociedad Cooperativa de
Crédito, para que sSe declare la nulidad  de 1la
rlausula quinta del contrato de préstamo con garantia
ipotecaria concertado entre las partes el 14 de mayo
e 2015, los actores como prestatarios y la demandada
omo prestamista, clausula relativa a los gastos
erivados de dicho contrato gque deben asumir 1os
prestatarios. Se fundamenta la peticidén de nulidad
or ser abusiva, tratandose de una condicidn general
e la contratacién impuesta por la prestamista,
iendo 1los prestatarios consumidores, provocandc un
esequilibric importante entre las partes a favor de
a entidad prestamista, pues impone todos los gastos
a los prestatarios, por lo que también interesan la
ondena de la demandada al pago de los gastos que se
e han originado a causa de la aplicacidon de la
itada clausula, que cuantifican provisionalmente en
B,589°56 €, mas intereses legales.

i PRIMERO.- D?®. Nuria Martinez Rabadadn y D. David

La demandada contesta oponiéndose totalmente a la
emanda, alegando prescripciébn de 1la accion ¥,
ubsidiariamente, defendiendoso la wvalidez de la
lausula  combatida, por la que interesa su
esestimacidn, con costas.
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Tras la celebracidn de la audiencia previa,
guedaron los autos wvistos para sentencia al no

prs i roponerse otra prueba que la documental, dictandose
D HRTICTA entencia en la que se declara que la clausula es
ADMINISTRACI MaU1a' por abusiva, ya que no ha sido negociada

DE JUSTICIA

ndividualmente y atribuye a 1los prestatarios todo
ipo de gastos previos, presentes y futuros derivados
del contrato, la gque evidentemente implica un
mportante desequilibrio ern los derechos \%
bligaciones de las partes, con incidencia importante
n los derechos vy obligaciones de los consumidores.
Ahora bien, dicha nulidad no conlleva sin mas la
evolucidén de las cantidades abonadas por los
restatarios como gastos derivados del contrato, pues
1o que implica, conforme a la sentencia del TJUE de
14 de junio de 2012 y la actual redaccidén del art. 83
RDCU (por Ley 3/2014, de 27 de marzo} es5 que se
enga por no puesta, de ahi que el contrato sigue
ubsistiendo entre las partes, aplicidndose las normas
e derecho internc a las obligaciones derivadas del
ismo. Como el contrato no puede integrarse o
oderarse, conforme a reiterada jurisprudencia del
JUE sobre la Directiva 93/13/CEE (por, todas la STJUE
€ 21 de diciembre de 2016), que impide eliminar su
efecto disuascorio, concluye que en defecto de norma
especifica interna, los gastos ¢que deben ser de
uventa de los prestatarios consumidovres son
nicamente agquellos que determinan normas de derecho
nterno, que en el presente caso son los de
mpuesteos, por 1lo ue condena a la demandada a
evolver el resto de las cantidades que en virtud del
ontrato han abonado los actores en concepto de
astos de notaria, registro de la propiedad, tasacidn
gestoria, gue se cuantifica en 1.581°44 €, mas
intereses legales desde la fecha de 1la interpelacidn
extrajudicial.

Contra la misma, en cuanto declara 1l1a nulidad de

a clausula de gastos y condena a la demandada al

ago de los honorarios de notaria, registro, gestoria

y tasacién de 1la escritura de hipoteca, interpone la
emandada recurso de apelacidn, negando gue la

lausula sea abusiva, pues no debe valorarse en

bstracto, sino en el caso concreto, habiendo ella

creditado que se ha negociado entre las partes y ha

side la propia actora gquien ha solicitado esos
servicios. También discrepa de los efectos de la
fleclaracidn de nulidad de 1la clausula referida, pues
epercutirla en 1la demandada afecta a terceros e

mplica consecuéencias complejas fiscales y contables,

or lo que s6lo ha de producir efectos hacia el

uturo. Finalmente, con caracter subsidiario,

clicita, que, de mantenerse la abusividad de 1la

l3usula vy la obligacidtn de la demandada de hacer

rente a los gastos, Jlos mismos se distribuyan por
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mitad entre las ©partes, por ser una solucibn
equitativa.

Del recurso se dio traslado a la parte contraria
que se& ha opuesto al mismo, defendiendo el acierto de
la resolucidn recurrida, cuya integra confirmacidén
interesa.

Tgualmente 1ps actores 1iniciales recurren en
apelacidén la sentencia, denunciandc error en la
interpretacién de la Jjurisprudencia y normativa
plicable, pues la scntencia del TS de 23 de
iclembre de 2015, en estos casos atribuye en el
mbito civil el pagoe del impuesto a la entidad
restamista, por 1o gue, al ser nula por inequidad 1la
§lausula que la impone a los prestatarios y al

stablecerse la hipoteca en exclusive interés de 1la
restamista, debe correxr éste con dicho gasto y, en
onsecuencia, estimarse integramente su demanda.
ubsidiariamente interesa gue se reparta por mitad el
mporte de los impuestos y, en tode caso, que se
mponga a la demandada las costas de la primera
nstancia, al existir una estimacién total o)
ustancial.

T pata pda e

De este recurso se da traslado a la otra parte
ue se ha opuesto al M1 Smo, interesando su

esestimacidn.

P W

I.~ RECURSO DE CAJA RURAL CENTRAL
SEGUNDO.- De la abusividad de la cliusula

La c<¢lausula guinta del contrato de préstamo con
garantia hipotecaria, que es el objeto del presente
procedimiento, dice asi:

“QUINTA (Gastos a carge de la parte
prestataria}). Cuantos gastos se originen por el
otorgamiento de esta escritura, asi como Ilos
correspondientes en su dia y caso a 1la
cancelacidn, modificacidén o ejecucion de la
hipoteca. Se entienden comprendidos los gastos
de tasacioén del inmuebie, los aranceles
notariales (incluida una primera copia de. la
escritura para la Caja) y registrales relativos
a la constitucidn, modificacion o cancelacidn de
la hipoteca, los gastos de tramitacidn de lIa
escritura ante el Registro de la Propiedad y la
Oficina Liquidadora de Iimpuestos, los derivados
de la conservacidén del inmueble hipotecado asi
como del seguro de dafios del mismo, los gastos
procesales o de otra npaturaleza derivados del
incumplimiento por la parte prestataria de sus

04/06/2C
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obligaciones de pago © cualguier otro gasto no
previsto que corresponde & la  efectiva
prestacion de un servicio, relacionado con el
préstamo, gue no sea Iinherente a la actividad de
la Caja dirigida a la concesidn o administracion
del mismo.”

Nt

DE JUSTICIA

-~

En primer lugar, entiende la apelante que la
entencia de primera instancia ha 1incurridc en un
rror al declarar con caracter general 1a nulidad por
busividad de la ¢Jlausula deé gastos contenida en la
scritura de constitucién de hipoteca para garantizar
n préstamo concedido a unos particulares para la

adguisicién de su vivienda habitual, y ello porque se

a limitado a hacer una valoracién en abstracto de

na sentencia del TS {no precisa c¢ual) cuando deberia

aberlo hecho en el caso examinado, teniendo en
uenta las circunstancias c¢oncretas gque concurren en

1 mismo, resultando gque, en el presente supuesto se

iuperan los filtros y controles de transparencia e

ncorporacidn, pues el contrato celebrado es

bilateral vy se ha formalizado con el concurso
yoluntario y simultidnec de ambas partes, siendo el
restatario  guien ha solicitado el servicio (1a
oncesidén del préstamo), existiende un acuerdo entre
mbas partes para gue el prestatario asuma todes los
astos de su otorgamiento, no sdlo porque asi consta

n la escritura, sine también en la informacidn

revia, va que el actor suscribe 1la informacién
personalizada -FIBER- y autoriza a la gestoria a que

Sse cargue en su cuenta la provisién de fondos para

atender los gastos derivados de las actuaciones de
- pagos de impuestos, inscripcidén en el Registro vy
tras actuaciones.

oMM

Como primera cuestidén plantea 1la apelante la
alta de un examen concreto de la cldusula discutida,
e deberia haber llevado a concluir gue “la clausula
upera los filtros y controles de transparencia e

incorporacién”. Sin embargo la recurrente no tiene en
cuenta que la sentencia de primera instancia, en su
Fundamento Juridice Segundo, da una respuesta clara vy
concluyente a esta cuestidn, y asi en sus dos tltimos
drrafos establece:

“pPues bien, en el presente caso, la parte
actora no pone €n duda gque la clausula en
cuestidn esté incorporada al contrato. Lo que
fundamenta la pretensidn de la parte actora es
que la cldusula, en su contenido, es abusiva.

Por tanto, todas las alegaciones que efectia la
parte demandada en su escrito de contestacidn
sobre la transparencia de la clausula, sobre la
informacion que, de su contenido v
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consecuencias se ofrecidé al prestatario en 1os

documentos pPrecontractuales (seclicitud Qe

i URHE DY sequro y FIPER) y sobre la aceptacidén de 1Ia
DF | clausula mediante la suscripcidén con su firma
ADMWSmAUmr en la Escritura Piblica, carecen de
DE JUSTICIA trascendencia para dar respuesta a la accion

ejercitada.”

A lo anterior debe afladirse que la parte ahora
yecurrente no propuso ni practicd prueba alguna sobre
la realidad de la negoclacidén de la repetida
cllusula, pues se limité a aportar la documentacidn
grevia, toda ella elaborada unilateralmente por la

isma, v a referir gue la iniciativa del contrato fue
e los prestatarios, cuandoc elles sé&lo la tuviercn
respecto al contrato de préstamo, gue ciertamente lo
jolicitan, pero las condiciones del mismo vy 1las
elativas a la hipoteca son fijadas unilateralmente
or la entidad financiera. También sefala la apelante
n acto por el que leos prestatarios autorizan a la
gestoria a cargarles los gastos que iba a realizar,
ctos que realmente son en interés de la entidad
inanciera Spago de impuestos y actuaciones en el
egistro de la propiedad). Todo ello, al contrario de
a interpretacién interesada que pretende darle 1la
apelante, lo que evidencia es la imposicién de esas
¢ondiciones por parte de la entidad financiera y la
usencia de cuwalguier negociacién entre ella y los

onsumidores.

_ Debe tenerse en cuenta, como sefnala la STS de 9
e mayoc de 2013 en relacion a otra condicidn general
e la contratacidn ({(clausula suelo} gue las clausulas
redispuestas deben calificarse como impuestas por el
mpresarioc cuando el consumidor no puede influir en
U supresidn o en su contenido, de tal forma gue se

adhiere o debe renunciar a contratar, y que 1la carga
e la prueba de que una clausula prerredactada no
sta destinada a ser incluida en pluralidad de
fertas de contratos entre un empresario O
rofesional vy 1los consumidores, recae sobre el

empresario. En los contratos con consumidores
¢orresponde al profesional-empresario gque afirme que
na determinada clausula ha sido negociada
ndividualmente, la carga de la prueba ({(comc resulta
el precedente art 10 bis de la Ley 26/1984, actual
art 82.2.II RDL 1/2007). Segin doctrina de la S8TS de
22 de abril de 2015:

“"Para que la cldausula quede excluida del
control de abusividad es preciso gue el
profesional © empresario explique y ‘justifigue
las razones excepcionailes gque le lIlevaron a
negociaria individualmente <¢con ese concreto
consumidor, en contra de 1o gue, de modo
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notorio, es habitual en estos sectores de la
; ‘ | contratacién y acorde a la ldégica de la
Per:1W =¥ contratacion en masa, ¥ que se  pruebe
NE IS TICTA cumplidamente la existencia de tal negociacidn y
“Wﬂﬁﬁgﬁ”ﬂON las contrapartidas que ese concreto consumidor
ICIA obtuve por 1la insercion de clausulas que
favorecen la posicién del  profesional G
empresario. Si ~tales «circunstancias no sSon
expuestas y probadas adecuadamente, la alegacion
de gue ha existido negociacidon es solo una
férmula retdrica carente de contenido real, y
supone lidentificar contratacidn voluntaria y
prestacidn de consentimiento libre en documento
intervenido notarialmente con negociacion
contractual. Tal ecuacidén no es correcta”, sin
que para afirmar el cardcter negocliado (baste)
con inclulr en el contrato predispuesto un
. epigrafe de "condiciones particulares” 1o}
menciones estereotipadas y predispuestas qgue
afirmen su cardcter negociade, cuya ineficacia
Como menciones predispuestas, vacias de
contenide real al resultar contradichas por los
hechos, ha sido declarada en las sentencias hum.
244/2013, de 18 abril, y 769/2014, de 12 de
enero de 20157,

En el casc presente dicha prueba no consta, y no
son bastantes las alegaciones vertidas en el recurso,
aparte de gue la demandada se limité a aportar con la
gontestacién a la demanda la documentacién por ella
srerredactada, sin gue en la audiencia previa

ropusiera prueba alguna para acreditar esa supuesta
egociacidn.

No cuestiona el recurso los dos argumentos gue se
an en la sentencia de primera instancia para
eclarar el caracter abusivo de la c¢lausula de
astos: que estamos ante una clausula prevista como

usiva entre las enunciadas en los articulos 85 a 90
TRDCU y que provoca un desequilibrio importante de
derechos y obligaciones en los consumidores, por 1o
que debe mantenerse el pronunciamiento examinado, por
er plenamente conforme a la normativa y doctrina
urisprudencial ampliamente expuesta en el Fundamento
uridico Quinte de la resolucion gue se impugna.

Esta ha sido la doctrina jurisprudencial seguida
or la mayor parte de las resoluciones dictadas, Yy
omo colofdén de todas se han de tener en cuenta las
ecientes sentencias del TS, nameros 147 y 148 de
018, ambas de 15 de marzo, dque mencionan (FJ
narto): “1.- La sentencia de esta sala 550/2000, de

E de junio, traté la abusividad de la imposicidén al
onsumidor de ios gastos genherados por la
constitucidén de una hipoteca para la financiacidn de
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adguisicién de una vivienda, con apove en el art.
i0.1 c), apdo. 11 LGCU (en su redaccion original, que
o era igual al apartado 22 de la Disposicidn AdlCiona?
Primera anpntes citado)”. Las recientes bPDLQnClaq
ADM”“'STMC'C)Ntamblen se refieren a la de igual S8Sala namero
DEIUSTICIA | 705/2015, de 23 de diciembre, de Ia que dicen que,
aunque “3..no se pronuncio sobre el resultade concreto
la atribucion de gastos fen sentido amplio,
ncluyendo impuestos} entre las partes de uh contrato
e préstamo hipotecario.., en el control realizado en
1 marco de una accién colectiva en defensa de los
ntereses de consumidores y usuarios, declard abusivo
gue se Iimputaran Iindiscriminadamente al cons umldor
todos los gastos e Impuestos derivados de la
peracién.” Mas adelante en el Fundamento Juridico
extc, apartado 2 mencionan COmo normas gue
eterminan esa declaracion de npnulidad de tales
lausulas los articulos 8.2 LCGC y 83 TRLGCU, para
finalmente, en sus Fallos establecer: “2°.- Casar en
parte dicha sentencia en el sentido de establecer
e: (i) La cldusula 1litigiosa es nula por abu31va,
! atribuir, indiscriminadamente y sin distincidén, el
ago de todos los gastos e impuestos al prestatario.”

Consecuencia de todo ello es que debe

esestimarse la primera de las pretensiones de la

apelante para gue se de]e sin efecto la declaracidn
e nulidad de la citada clausula.

TERCERO.- De los efectos de la nulidad

! A) Planteamiento de la recurrente. La sequnda de
t las prefensiones de 1a apelante es la de qgue, “para
1 supuesto de gue 3e resolviese la nulidad de las
lausulas debatidas, se resuelva: En cuante a 1a
lausula de gastos de notaria, registro, tasacidén y
estoria, la improcedencia de 1llevar a cabo la
estitucidén y/o reembolso a 1la parte actora de 1los
onceptos reclamados”.

; Con escaso orden y sistematica, en el primer
otivo del recurso hace la apelante un analisis de
ada una de las partidas concretas gue la sentencia
onsidera abusivas (gastos notariales, registrales,
e tasacidn y de gestoria), aunque lo hace entrando a
onsiderar gulén viene obllgado a abonarlas, cuando
1 motivo combate el car&cter abusivo de la citada
lausula, y no los efectos de la declaracidn de
abusividad.

Luego, en <€l segunde motivo de su  recurso,
ledicado a los efectos de la declaracidn de nulidad,
se limita a cuestionar el pronunciamiento que le

P

-
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Jbliga a restituir las cantidades <cobradas en
aplicacién de esas clausulas, pero porgue entiende
T 1 ue esa solucidn resulta muy compleja por implicar a

DEILSTICIA %erceros profesionales ajenos al proceso {notarios,
ADMINISTRACION registradores y gestores administrativos), asi como

DEJUSTICIA | efectos contables vy fiscales derivados de las
acturaciones generadas hace mis de dos afios.
inalmente sefiala que la nulidad se ha de limitar a’
roducir efectos a futuro, no con caracter
etroactivo.

efialada por la sentencia apelada en su Fundamento
uridico Sexto, donde recoge 1la jurisprudencia del
TJUE scbre 1la nulidad de pleno derecho de las
lausulas abusivas y la consecuencia de que se han de
ener por no puestas, sin vincular nunca al
onsumidor, no pudiendo los Tribunales moderarlas ni
integrarlas.

% No ha tenido en cuenta la recurrente la doctrina

A este respecto, la sentencia de esta Audiencia
rovincial, Seccidédn Cuarta, namero 20/2018, de fecha
1l de enero, =n su FJ Cuarto establece:

“1. Atendida la finalidad tuitiva del
derecho de consumo, la abusividad de la clsusula
implica, pura |y simplemente, dejarla Sin
aplicacion, a fin de @gue ésta no produzca
efectos vinculantes para el consumidor, sin
estar facultado el juez para moedificar el
contenido de ia misma. Por todas, la STJUE de 21
de diciembre de 2016: :

“60. Por otra parte, al 7Jjuez nacional no
debe atribuirsele la facultad de modificar el
contenido de las cldusulas abusivas, pues de
otro modo se podria contribuir a eliminar el
efecto disuasorio que ejerce sobre los
profesionales el hecho de que, pura ¥V
simplemente, tales c¢ldusulas abusivas no se
apliquen frente a los consumidores {véase, en
este sentido, la sentencia de 21 de enero de
2015, Unicaja Banco y Caixabank, C 482/13, C
484/13, C 485/13 y C 487/13, EU:C:2015:21,
apartado 21 y jurisprudencla citada).

61. De ~lias consideraciones anteriores
resuita gue el articule 6, apartado 1, de la
Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido
de que procede considerar, en principio, que una
clausula contractual declarada abusiva nunca ha
existido, de manera gue no podra tener efectos
frente al consumidor. Por consiguiente, la
declaracidn judicial del cardcter abusivo de tal
clausula debe tener como consecuencia, en
principio, el restablecimiento de Ja situacion
de hecho y de Derecho en la que se e¢ncontraria

ps:/fvisor.justicia.es/visor-webapp/plantillaMatriz/arbolDocumentos-{low?execution=e2s1 04/06/2C
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el consumidor de no haber existido dicha

: clausula.
oI ey | 62. De _lo anterior se deduce que ia
AR obligacidén del Juez naciohal de dejar sin
ADMINISTRACION |  aplicacidn una cldusula contractual abusiva gue

DE JUSTICIA imponga el pago de importes que resulten ser

cantidades indebidamente pagadas ¢enera, el
principio, el correspondiente efecto
restitutorio en relacion con tales importes *

No cabe, pues, la integracicon del contrato
mediante la moderacidén hasta limites admisibles
(lo que doctrinalmente se conoce CoOmo “reduccion
conservadora”), como dice la STJUE de 21 de
enero de 2015 (asuntos (-482/13, €-484/13,
C485/13 y €-487/13, caso Unicaja y Caixabank)

wpe ~ cierto que el Tribupal de Justicia
también ha reconocide al juez nacional la
Facultad de sustituir una clausula abusiva por
una disposicion supletoria de Derecho naciconal,
siempre gue esta sustitucién se ajuste al
objetivo del articulo 6, apartade 1, de ia
| Directiva 93/13 'y permita restablecer un
equilibrio real entre los derechos y 1a&s
obligaciones de las partes del contrato. NO
obstante, esta posibilidad queda limitada a Ios
supuestos en los que la declaracién de Ia
nulidad de la cldusula abusiva obligaria al juez
a anular el contrato en su totalidad, quedando
expuesto el consumidor de ase modo a
consecuencias de tal 1indole que representaran
para éste una penalizacidn (véase, en este
sentido, la sentencia, Kisler y Kdslerné Rabai,
EU:C:2014:282, apartados 82 a 84).°

2. Hay, pues, que restablecer la situacion
de hecho y de derecho en la gue se€ encontraria
el consumidor de no haber existido tal clausula
. abusiva. En consecugncia, en el c¢aso gue nos
| ocupa, habrd que determinar para cada uno de Ios
conceptos reclamados si el consumidor estaria
obligade a atender su pago en defecto de la
cldusula cuestionada, ya que ésta debemos
considerarla inexistente, al ser expulsado como
norma privada que reglamenta 1as posiciones
juridicas de las partes.

El reintegro de gastos pretendido solo
procederd si se prueba que los abonados no le
correspondian al actor sino gque eran de cargo de
la entidad financiera predisponente, exlistiendo
una repercusioén indebida de gastos gque a la
misma correspondian, evitando asi el
enriguecimiento injusto que elio Ileva
apareijado.”

B) En aplicacién de la citada doctrina, lo gque
procede es examinar si en el derecho interno espanol

T et el cmech e Vs 2T AR M bat el v A T m s e Andan AlarrDavasniian=a o1 NAMNARMIC
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Xiste alguna norma Jque regule qulén deba atender los
astos gue Se hablan impueste unilateralmente a los
restatarios en la clausula declarada abusiva.

Nﬂ%]wlA
‘DDMéNISTRAF'OM a) En primer lugar la apelante sc refiere a los
JWSTCA | gastos de notaria, que trata conjuntamente con :os

nstancia oue considere como Gnico interesadc en el
torgamiento de la escritura a ia entidad financiera,
cuandoe el ccenirato se otorga por ambhas partes y el
interesado en ¢l mismo es el restatario, conslando
ademas que la notaria expididé la factura a nombre de
o5 prestatarios. Por tede ello interesa, en primer
ugaw, <ue Se revogue ese pronunciamiento y se deje
in efecto la nulidad del pacto que obliga a los
restatarios a hacer [rente a su imporle, lo gue ha
ido rechazado en el anterior Fundamento de bDerecho.
Subgidiariamente, pide que el pronunciamiente de
nulidad no produzca efectces de devolucidn y s6lo lo
sea de futurc (también rechazade anterlormpﬂtv)-
inalmente, si se desestiman esas perticiones, pide
ue se impongan por mitad 2 los deos contratantes.
stz 0Oltima es la cuestidn a examinar a2hora, bajoe el
risma de la doctrina jurisprudencial antes seflalada,
¥aminardo £1 la nermativa interna naclional i1mpone
dicho pago, en tecdo o en parte, a los prestatarios.

geglstraies, reprockando a la sentencia de primera

i Este moetivo de recurse debe erar en su
retensién final subsidiaria, determlnan o gue se han
e abonar pvor mitad entre prestamista y prestatarios
os gastos notariales, por lo cue a cada parte
orresponde, en el presente caso, pagar ia cantidad
de 329743 € (el importe no cupstlonado de lcs gastos
notariales ha sido el de €587B6 €), importe que habra
de restarse de la cantidad f13ada en la santencia de
rimera instangia. L.a Jeccisdn Cuarta de esta
udiencia FProvincial ya ha tenide ocasién de
ronunciarse c<cn antericridad scobre esta cuestidn en
n sentencia numero 20/2018, de 11 de enero, gue en
su Fundamento Juridico Quinto establece:

"1. Avnque la 575 de 23 de diciembre de 2015
no se proavacia sobre los efectos de 1s nulidad,
contlene las siguientiey consideraciones a.:‘.
respecto!

"Baste recordar, en lo gque respecta a 1a
formalizacion de escrituras notariales e
inscripcidén de las mismas (necesaria para la
constitucidn de la garantla real), que tanta el
arancel de los notarlos, como el dJde  los
registradores de la prquedad atribuyen la
obligacidn de page al selicitante del servicio
de que se trate o a cwyo favor se lnscriba el
derecho o solicite una certificacion. Y gqulien
tiene el interés principal en la documentacion e

wifvisor justicia esfvisor-webapp/plantillaMatriz/arbet Dacumentos-flow?exccution=e2s1 040620
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partade 3 del nmismo Fundamento JSuridico,
exposicién de las diferentes resolucicnes dictadas
or las Audiencias Provinciales schre la cuestion,
05 siguientes términos:

Pégina 13 de

inscripcion de lIa escritura de préstamo con
garantia hipotecaria es,  5in duda, el
prest_armsta, pues asi obtiene un tJ rulo
ejecutivo f art‘culo 517 LEC ), constituye la
garantla real ( arts. 1875 CC y 2.2 LI } ¥
adguiere la posx.b.ll.tdad de e ecuclidon especial |
art. €85 LEC ). En consectencia, la cldusula
discutida no zo0lo  ho perm.zw una minima
reciprocidad en la distripucion de los gastos
producidos como consecvencia da la intervencidn
notarial y reglistrel, sinc gue hace recaer su
totalidad sobre el Hlpotccante, & pesar e que
la aplicacidn deo 1 normativa reglamentaria
permitiria una distribucién ecu:tatzva, pues si
bien el peneficiade por el préstame 25 el
cliente y dicho negocio puede conceptqarse COmo
e! principal frente a la constitocidn de 1a
hipoteca, noc puede perderse de vista gque lIa
garaniia se adopta en beneficio del prestamista.
Lo que conlleva gue s¢ rrate de una estlpu lacidn
que ocasiona al cliente consumider un
desequilibrio relevante, gue no hublera aceptado
razonablemente en el marco de wna negociacidn
individualizada; v gue, ademas, aparece
expresanente racogidsa en el catdlcgo de
eldusulas que l1la ley tipifica como abusivas
{art. 8%2.2 TRLCCO).™

Como los pronunciamientos no son  concretos,

comentada sentenzia e esta -AEudiencia, en

“3.En cuante & les gasteos de Notaria,
debemos precisar que son los relativos a la
constitucidn de prestamos hipotecarios, ne las
derivados de la compraventa del Inmueble, y gue
no estamos ante un nice negocio, sino que 5e
tracta de dos negomos }urld.zcos distintos: el
contrate ode préstame v &l negocao constitvtive
dé wn derecho real ~deé hipoteca. Pero esta
diversidad negocial no se traduce
arancelariamente en una pluralidad de conceptos
wminutables, sine gue s3e aplica el arancel por
un solo concepto: 21 préstamo hipotecario, cuya
base minvtable se determina de conformidad con
la legisiacicén fiscal, atendiendo &1 .importe
glebal de la cifra de .Ia responsabilidad

En defecto de pacteo valideo, debe estarse a
Ia norma sexta del Anexo II del Resgl Decreto
1426/89 segin la cval “(l)a cbhligacicén de page
de los derechcs corresponderi a los que hubieren

visor justicia,esfvisor-webapp/plantillaMatriz/arby] Documentos-flow?execution=e25)
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requerido la prestacicn de funcicnes o 1os
servicios del Notario y, en sy caso, a los
o (st = intarecsados segin las normas sustantivas vy
PRI fiscales, y el fveren wvarios, & todos ellops
MNSTRACION | sclidariamente,”. Por su parte, el  art. 63 del
A Reglamento - Notarial Sispone gue "ia
retribucidns de 105 Notarins estard & rcarge de
quienes reguieran sus servicios y se regulacd

por Arancel nctarial...".
Ante la ausencia de pronunciamientos del

TS, son varias las respuestas gue so han dado en

Ics tripbunalces.

2.1 Unos se inclinan por asignar 105 gastos
. al prestataric, come la SAP de Pontavedra,
Seccion 1°, de 28 de marzo de 2017

“... en la practica, traténdose de préstames
kipotecarios, o habitual es gue se eacargue
formalmente la escrifura tanto por el comprador
personalimente o a Ltravéz de Ja agencis
inmobiliaria gque Ie ha auxiliade en la compra
gel inmueble o del gestor ue le buscéd la
financiacion {cada vez mds habituval), como por
la entidad de crédito; awnque =n el fondo 1a
realidad del tema o 1o gque tenemes gue
breguntarnos es (Jquién ha activado fodo ol
mecanismo? Parece que la respuesta logica es gue
\  fue la parte compradora y prestataria, Ja cual
estd interesada en l1a adguisicidn de un Inmuebhle
medignte compraventa y para la gque el préstane
hipotecario es el médic de setisfacer tade ©
parte del precico de 1s vivienga.

la formelizacion de la escritura de
compraventa Ja selijcifan e 1instan 1as partes
contractantes en la misma, guienes presenrtan en
Notaria los tftules correspendientes,
advirtiendo gque para el page del precio se
' oftorgara un préstamo hipotecarieo gue gravard Ia
finca adguirida. No obstante, la garantia se
constituye en interes del hanco. .

Comd vemos, no tenemos elementos de julcio
en el procedimiento para valorar el primer
elemento gue sefala el Arancel del 839 para
indicar de guien se obrendrd la satisfaccicn de
los honorarios, - " a los gue hubieren requerlidc
la prestacidén de funcicnes o los serviciovs del
Notario®- , por lo menos, con la Sssguridad de
dar wna respuesta & los litigantes por parte del
Tribunal.

_ Pero si Ia encontramos en el segundo
criterio fijade en 21 Arancel, se viene a
imputar los gastos de las escrituras al obligado
fiscalmente al pago del dmpuesto de ellas
derivado, tenemos gue . concluir tambkién, como
antes ya asclaramps, gue no es otro gue el
prestataria.
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{f...JEn suma, los Aranceles notariales
abonadog por locs presiatarios derandantes, a
guienes incumbia el page segun el RDI426/1983,
de 17 de noviembre, que reguia la funcidn del
fedatario, no serdn objeto de devolucidcn,
estimdndose con ello el Recurso

De igual mode 1a SAP de Asturias, Seccidén
4®, de 13 de octubre de 2017, con cita de la de
24 de marzo de 2017, apuntando gue £n 1a
escritura se plasma tanto 21, préstamo como 13
hipoteca, y el beneficiadec por el prastamo,
sequn la repetid? sentepcia del T.5 es el
cliente, al que presume sovlicitante del serviclo
porgue  la facturs de honorarios emitida por el
hetario va @ suv nambre.

3.2 Dtros consideran gue deken  ser
soportados por mitad, de la gue es ejemplo Ia
S5AP de A Corulta, Seccidn A de 25 de
septiembre yv § de noviembre de 2017:

“Por lo tanto, si aplicamos 1a mwentads norma
arancelaria podriamos conclulr, gue si ambes
partes acuden al notario para ocrmalizar su
relacida contracrual, para lo cual inclusg
podrian compelerse recipreocamerite conforme al
arc. 1279 en relacidn coen el art, 180 del CC,
as gue ambas, por acto concluyente sdyo,
solicitan la JAntervencion notarisl; por 1o
tanto, per tal circunstancla y en ausencla de
otras pruebas, serian deudeoras de los aranceles
por los servicios prestados, como igualmente 1o
serian por lag normas de derecho sustantivo, en
tanto en cuante ostentan, por tal circunstancia,
la condicién dJde deudoras del precio por Ios
servicios profesionales prestados ( art. 1544
ael CC) vincule obligacional distinto del
propio dal negocic juridice auterizado por el
fedatario inteérviniente, Es mds conferme a la
normativa fiscal el arancel 1le corresponde
satisfacerlio a los usvarios del servicio,

f...} Siendc asi las cosas comoe asi son, €l
prestamista es también deudor de los aranceles
notariales, sin gue las mismos correspondan, al
menes de forma exclusiva, al prestatario. Por
consiguiente, su  repercusicn, no naegociada
individualwente, predispuesta e impuesta &l
consumidor, supondriz atribuirie el pageo de
gastos notariales cuyo abono compete, al menos
en parte, a lIa entidad prestamists. Por oOLrc
lado, tampoce el arancel deslinda, & efectos
retributives, el préstameo y la hipoteca, Ssino
que  les da un tratamiento arancelario
conjuntof...)

Al considerar a ambcg contratantes, en
defecto de otro criterio susceptible de ser
adoptade en este caso, como deudores de la
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intervencién notarial, frente al fedatario
i piblico acreedor ovstentan la condicidén de
o IR deudores &6 manifestacign de sclidaridad tacica,
TSR coh habida cuenta de la existencia da una comunidad
NE JUSTICIA juridica de objerivos en la formailzaclgn de sus

pactes an instrumento notarial, con
Indiscutiples ventajss comunes e interpa
conexién entre los Otergantes, derivada de la
requerida prestacicn de Ios servicios actariales
{SSTS 28 de octubre de 2005, recurso 233/1989,
53572010, de 30 de juiio y 198/ 2015, de 17 de

abril entre otras). Por o que, en sus
obligaciones internas, los litigantes
responderian a paries ignales ( arts. 1145 711,
en relacicén con el arc, 1138 CC}, sSin

perjuicio, en cualquier c¢aso, de lia presuncidn
derivada de éste ulltime precepto, conforme &l
cual si del texto de las obligacicnes a las gue
se refiere el art. 1137 no resulta otra cosa -
nadas consta en este caso- el crédite o la deudz
se presumiran divididos en tantas partes iguaies
comp acreedores o© deudores haya, reputdndose
créditos o deudas distintos unos de otres.

Es por elle gue consideramos gque lIos
aranceles sge deben abonar a partes 1lguales,
salvoe las copias expedidas para cada parte, ya
que, con respecto a ellas, son 1os reguirentes
axclugivos de su expedicion, como la necesaria
para la ligquidacién del Iimpuesto, gue serd a
cargo Ynicamente del prestatario, mientras que
las copias libradas a favor del Banco serdn de
su individuslizada satisfaccidn”.

En igual sentido, SAP de Logroflo, de 31 de
octubre de 2017, gue apunta que el hecho de que
sea siempre el banco el que aporte la minuta par
el Notario, no significa sin mé4s que este sea el

requirente de a actuacién o Intervencion
notarial, pues es perfectamente factible gue
ambas partes -prestamista prestatario-

requieran la infervencion de notario para
yegdactar un coptrato conformado por condiciones
generales de contratacicn, conlforme & minuta
aportada por el Banco predisponente. ¥
consigdera a ambas partes como requirentes al
aparecer com¢ exponentes ¥ otorgantes de 1a
eycritura ptiblica
Por su parte, entendiende gque el consumidor
25 el interéesado en la celebracidn del préstamo,
pero, por el contrarie, & guien interesa la
constitucion de la garantfia hipotecaria es al
prestamista, 1a AP de Asturias, Seccidén 64, en
sentencias de 27 de enero y 2 de junio de 2017,
sefala gue en "trance de distribuir el coste gue
| nos ocups constata gue la prdctica mis comin es
que ambos negocios juridicos se concierten en

w-tvisarinsticia.esvisoe-webasa/blantilaMatriz/arbol Documantas-flow?execution=e2s] 014406:2C
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unidad oe acto y en uh  sale  Instrumento
notarial, de manera gque lIa minuta no diferencia
el coste del préstamo del que corresponde a la
garantia; por ello, a falta de criterio md s
3E JUSTICIA ajustado, se considera gue la splucidn mds
eguirativa seria repartir 1los gastos de 1a
factura de netario gue ge reclsma por mitad
eptre ambos otorgantes".

De igual modo, SAP de Palencia, Seccion 1°,

de 6 de noviembre de 2017.
3.3 Fipalmente, un tercer grupo, basdndose
ea que la STS de 23 de diciembre de 2013
argumenta que gquien tiene el interés prl.nmp}?l
a

en la documentacién e inscripecidn de

escritura de préstamo con garantlia hiporecaria
es el prestamista, pactrocina que Ja nulidad
conlieva gue cl pagoe sea a carge de la entidad
financiera prestamista. Asl, entre otrag, la AP
de Asturiag, Seccidén 5° en sentsncia de 26 de

mago de 2017, con cita ©=2 las de 1 17 de
febrero del mismo afic, o la Seccicn ge la
misma Avdiencia, en sentepcias de 28 e

septiembre de 2017, reiterzda en las de 13 y 26
de octubre de 2017; SAP Jde Baleares, de 27 de
cctubre y 9 de noviembre de 2017 o la SAP de
Las Palmas, de & de julio Qe 2017, gue con cita
sentenclia cdel Juzgado de Primera Instancia
nimero 1 de Fuenlabrada de 26 de maye de 2017,
anade gQue:

P v . .conforms a upa elemental maxima de
| experiencia, l1a intervencidn notarial se
' selicita en la generalidad de los casos por la
entidad de crédito, guien envia la minuta en
virtud de 1a cua el notario redsctard la
escritura del préstamc hipotecario.

[...]En la escritura que examinamos, consta
gque la escriture ha side redactada conforme a la
, minuta escrita presentada por el Banca,”

g pe igual manera la SAP de Segovia, Seccidn
17, de 3 de noviembre de 2017:

“Lo habitual es que el c¢liente bancario,
prestataria, solicita un servicio del banco, la
concesidon del  préstamo, a camnbic de la
remuneracién que pacte fundamentalmente mediante
el abono de linterés, de donde se coacluye gue
racionalmente es el banhco guien requiers el
servicio del notario, para documentar la
operacion de préstamo ‘3/ garantia hipotecaria
accesoria, razdén por a que le remite el
oroyecto de escritura, que gueda a_disposicion
del prestataric para sd examen en l1os LEermines
expresados. §1 no fvera por l1a cldausula que
gispone que el prestatario tiene gve afrontar
los gastos de formaliracidn, la aplicacién de la
normariva expuesta conduciria a que el abono
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correspondiese a quien requiric los servicios de
ia notaria, es decir, 1a entidad gue otorga el
préstame, ¥y no el clicnte gue 1o recibe.”

P e
HidERacwo
SE JUSTICIA,

-

Finalmente, la sentencia que se comenta, cenclaye
en su apartado 4@

wg. EBEn el caso Qus ocupd la sentencia
impugnada estima la pretensicn de gevolucién de
los gastos notariales abonados por el
prestatario, indicarde  gque “no habléndose
practicardo prueba  alguna respecto _ de guien
regulric los servicios ael Notario y 10 eligid”,
rorresponde s, pago &l prestamista al ser Ye)
mayor beneficigdo por ia inscripcion de 1A
escritura de préstamo O garantia hipotecaria”™.

En esta alzada, al en ta imptgnacidn el
banco ni el acror en su oposicidn, 5@ cuestiona
gl primer aserto, de manera gue debemos partir
necesariamnente de gue npao 58 sabe quién requirld
la prestacidn de funcinnes o los servicios del
Notario, que e8 primer criterio legal para
estabilecer a guién le corresponde la obligacidn
de pago de los derechos arancelarios.

Por ello los sujetos ohligados seran “losg
interesados Segun 1as  hormas sustantivas ¥
fiscales®. Y aun reconociendo gue Ia conclilusidén
de la juggadora s quo de considerar COmo
“interesaqac” =al prestamistd es una opcidén que
cuents con respaldo judicial, se congidera més
ajustada la tesis intermedia antes anunciada por
las sigulientes razohes:

i)” sin descopocer Jue el TS ha dicho gue
guien tiene el interés rincipal en la
Gocumentacicén e inscripcién oe la escritura de
préstamo con yarantia hipotecaria es el
prestamista, no podemos clvidar que no niega £8a
condicidén  al  prestatario cuando _ dice a
continuacion gue el beneficiado por el préstamo
ves el cliente Y dicho negecio  puede
conceptuarse como &l principal rente a la
constitucidén de la hipoteca”, ¥ 5i bien declara
la nulidad de Ja clausvlia de gastos lo hace por
imputarse todos al cliente, sin permitir una
distripucidn eguirativa.

ii) es cierto que 1a constitucion de fa

arantia real a favor del bance hace precisa 1a
intervencién notarial, pero también 1o &5 gue
psa garantia real Iavorece Ja concesion del
crédite en mejores condiciones gue sin ella,
pues  Bs potorio gue las condiciones  de
Financiacisén del préstamo sin cobertura real son
més gravosas para el prestatario. En
consecuencia, éste también esta interesado -~
porgue asi Lhtendrd szu financiacion en mejores

e Seerinie cohicarrhann/nlantlfaMatrizéarholDocumentos-flowTexecution=e2s1 04:06:2(
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condiciones- en la elevacicéh a pihlico del
contrateo de préstame hipotecario.

iii) siandoe ambos “interecsades” (gque 2z lo
gue dice la norma arancelaria), ahbes sSeran
deuvdores de les aranceles por Ics servicios
prestados frente al fedarario plibliro acreeder,
compartiende el parecer de la AP de A Coruda de
gue sSe trata de un Ssupneste de soljdaridad
técita, de manera ue an &] Ambito interno cada
uno de ellos respende por partes fguales (srts.
1145 II, en relacidn con el art. 1138 CC).

En definitiva, se estima que leos aranceles
notariales (762,92€) se deben abonar a partes
iguales, salvo las coplas expedidas para cada
parte, gue serdn a carge Inicamcnte del aguel en
cuyve favor se libren. L

Se estima, pues, la peticidn subsidiaria,
sin gue e&lle supongs incurrlr en una facultad
mederadora prcohibida por el TJUE, pues Ic que se
hace es5 aplicar la respuesta legal que el
ordepnamiento prevé en case de defecto de pacto.”

Esta seolucion ha sido posteriormente reiterada en
sentcncia de este misma Seccidén Cuarta namerc

1896/2018, de 22 de marzn, en cuyo Fundamento Juridico
Cuarto, apartado 4, ademds se afhade otro argumento
tilizado por las des sentencias del Tribunal Supremo

15 de marze de 208, las nlmero 147 y 148, en los

iguientes teérmines:

“Postura que reafirmamos a la vista de la
STS de 15 de marzo .de 2018, e si blen ro se
propuncia directamente sobre el tema, al tratar
del derecho de cuota fija poer l1los actos
juridicos documentados del timbre de los folios
de ospel exclusivo para uso notarial! en los que
se redactan la matriz, §i apunta gue:

“Como el Rea] Decreto 1426/1989, de 17 de
noviembre, por el gque seg gprueba el Arancel de
lcs Notarios, habla en general de interesados,
pero no especifica 217 a estos efectos de
redaccidn de la matriz el Interesade es el
prestatario o el prestamista, y el préstamo
hipotecarie es una realidad inescindible, en 1a

8 estdn interesados tantc el congumidor -por
a obtencidn del préstamo-, come el prestamista
-por lIa hipoteca-, es razenable distribuir por
mitaed el pago dqel impvesto (solucidn gue,
respecto de los gastos notariales ¥y registrales,
apunta la Resolucidn.de 1l& Direccidn General de
los Reqglistros y del Notarisde de 7 de a&bril de
2016) . %"

Por lo tanto, si incluso en ese concreto impuesto

sfvisor-webapp/plantitlaMatriz’arbolDocumentos-flowexecution-&2s|
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{prestamista y prestataric) y se dehs considerar como
R 4 a solucidén mas razenahle distribuir por mitad su
MWW | importe, con dgual razdém se ha deo seguir diche
OF 1ATIC, riterio dc reparte couitative en la aplicacién del
MINISTRACION {moorle del otorgamienfc de la escritura conforme al
DEJUSTCIA ¢ arancel notarial.

&) En cuanto a los gastos registrales, el
recurso, con  escasa conviccicén y 2 desalrollad, de
imita a decir, tras lo alegado sobre los gastos
otariales, gue Yel misno tratamienta Y
onsideraciones cabe dar a los honorarios registrales

la 1luz ¥ =werno del Real Decreto 1427/19B% ague
regnla, en esta caso, el arancel registral”.

La comentada senlencia de la Seccidén Cuarta de
ata audiencia numerce 20/2018, de 11 de =nern, sobre
sta cuestidn llega a 1la misma conclusién que la
entencia de primera instancia ahora recurrida. En su
undamento Juridico Quinto, apartade 2, eXpone 1los
iguientes argumentos:

“2. En el caso de los acanceles del Registro
de lIa Propiedad, <€l pago viene requliade por la
norma octava del Anexo II del Real Decreto
14927/89 gue establece:

“1. Los derechos del Registrador se pagardn
por aguél o aguélles a cuyo favor se Inscriba o
anote Inmediatamentsa el derecho, glendo
exigibles también a 1Ia persona Qque  haya
presentsdo el documento, perc en el case de las
letras b) y ¢) del articule 6 de la Ley
Hipotecaria, se aborardn por e) transmitente o
interesadn.”

Dado gune la garantia hipotecaria se inscribe
en favor del banco prestamista, gue de esta
forma obtiene una garantis real, compartimosz lIa
decision de 1Instancia segun lIa cual estos
aranceles (que ascienden a 186,38 ¢€), en
ausencia de pactoe valldo, deben ser sufragados
por la entidad demandsda, &l no coacurrir
nlhguno de los supuestos previstos =n el
arrticulo & de l1la Ley Hipotecaria para asignar
23te gasto al consumidor (letra b, “por el gue
lo transmita” o letra ¢, “por €l gue tenga
interés en asegurar el derecho gue se deba
inscribir®).

Admitiendo que ta existencia de la hipoteca
también beneficia al prestatariao =n taalo
bermite un tipo de iateréds menor, y con ello
abardatar el cozte de financlacicén, 10 clerte es
que Arancel no contempla este criterio n? uwvaa
regla semejante a la hora do estableccr quién
depe  pagar ezos gastos, sino gque por el
coptraric los imputa a aquél o aguéllos a cuyo

Hvisor,justicia.csfvisor-webappeplantilaMuiniz/arbol Documentos-flow?executivn=e2s 1 04/06:2(
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faver se inscriba o ancle l1nmediatamente el
derecho. !

[ En el seatido se pronuncian la maycria de

i las Audienciss Provinciales, entre otrss, SAP de

: A Corufia, Seccidn 4°, de 8 de noviembre de 2017;
SAP de Pontevedra, Seccidn 17, de 28 de marzo de
2017; SAP de Asturias, Seccidn 44, de 13 de
octubre de 2017; SAP de LILogrofo, de J1 dc
actubre de 2017; SAP de Las Palmas, Seccion 42,
de 6 de julio de 2017 o SAP de Palencia, Sccclidrn
12, de 6 de noviembre de 2017".

‘Conforme a lo ezpuesto, debe desestimarse este
olivo de recursc.

c} Gastos de gestoria. La scnlencia de primera
instanci@ 1mpone 4 la entidad financiera el ono de
ales gastos al no existir norma alguna gue determine
ién debe abonarlios v habcrse impuesto
nilateralmente por la misma a los consumidores, sin
acer un reparto equitativo. La gestorfia supone un
asle que no es necesarig ni obligatorio, y su
ntervencién solo interesa 21 banco para consegulr la
liquidacidén de los impuestes y la presentacidn en el
Reqgistro dec la fropiedad de la documentacién precisa
para la inscripcitn de la hipoteca.

Frente a elic la apelante inveca la existencia
del pacto expreso entre las partes, el informe FIBER
y la autorizacidn del cliente a la gestoria para que
se cargue en su cuenta Jla oportuna provisién de
fondos pars realizar las gestiones oportunas (encargo
especifice), junto ak deber de ¢colaboracion

ontractval gue tiene el prestatario.

Lo vya fundamentado sobre la nulidad de la
liusula general de gastos, su imposicidn por parte
e 1a presramista y el caracter de consumidor de los
restatarios, determina la nulidad de la misma, <on
ayor claridad en el presente casc, pues se trata de
n~ servigio no necesario para la celebracidon del
ontrate base y que se impone por el banco en su
xclusiveo intergs, para garantizar que se inscribe su

arantia.

A este respecto las sentencias de la Seccion
tvarta de esta Audiencia Provincial nimeres 186/2018,
de 22 de marzo, y 197/2018, de 28 de marzo, se han
pronunciado en este sentido, recogiendo agui los
iggumentos de la tltima ¢ue 1o hace &n los siguicntes

rmincs:

“4.3 Los gastos por gestaria. .
: No le falta razon al banco al depunciar que
! la sentephcia, que o5 digna de alabanza en el

afhvisor.iusticia.es’visor-webapnplantllaMatriz/arbol Documentos-flow?execution=e2s] NE/0A2L
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, tratamientc exhaustivo de ofros congeptos, en el
caso de 1os gastos de gestorla omite cualquier
argumentacisn por la que concluye qué el Danco
aebe reinptegrarlos en 2u integriadzad al
consunidor prestatarlo.

No debenos perder ade vista que el articolo
40 del Heal Decreto-Ley 672000, da 23 de junio,
de Medidas Urgentes de Intensificacion de [a
Competencia en el Mercade de Bienes y Servicios,
=n el caso de préstamos garantizades coh
hipoteca inmpbliliaria destinados a la
adgquisicicép de viviendas que suscripan con
personas fisicas (como aqui ocurre, al no Ser
controvertido), rccenoce el dereche gue asiste
al prestatario para designar, de mutuvo acuerdo
con 1la parte prestemista, l1la persona o entidad
que se vaya a encargar de la gestion
agminisirative de la operacidnm.

Fn el caso concrete no 8ge ha practicade
prucba alguna gue acredite gue la decisidn de
contratar una gesteria y en  concreto qué
gestoria coatratar fuase una gecisidn negociada,
ber lc ¢ue debamos entender gue fue Iimpucsla
por la entidad prestamista, extremo Qule po 5S¢
viene aqbiertamente a cuestionar,

Come vya hemes dicho, Io gve se discdte &s
ls imposicién al banco del reintegro de los
gastos de gestoria (250 £} ve el dJdemandante
tonsumidor satisfize, sin lpcluir los derivados
de la gestidn de la compraventa. Gesticén - 1la
controvertida - consistents en la presentacion
de la escritvra de.préstamo hipotecario en el
Registre de la Propiedad ¥ del preceptivo
impuesto de 1ITPAJD wediante 1a& regentacion de
modelo 600 ante la Oficina Liguidadora (segun sc
deduce del citedo modelo gue figura al folio 43
vnelto); extremos tampoco controvertidos en esta
alzada.

Ia tesis del banco es que dichos servicios
jo Fueron en beneficio tanto del banco como de
los prestatarics, por 10 gquc yerra la sentencia
gl «condenar a a primera a su integra
rostitucion a los segundos del importe abonado,
pues cuanto menos deberian compartirj/o ambas
partes al ser ambag beneficiadas, con cita de la
§g§7de Asturias, Seccidn 42, de 24 de nmarzo de

La practica gud;cial se encucntra dividida.
Un grupo de resoluciones se ipclina por imputar
los gastus por gestoria a ambos contratantes en
1a linea de la sentencia reterida (entre otras,
la 5AP de Asturias, Seccidén 6° , de 13 de enero
de 20i8; SAP de Palencia, Seccién 17, de 25 de
enera de 2018; SAP de A Corufia, Seccidén 4%, de
11 de enero de 2018 o SAP de Pontevedra,

il 14
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Seccidn 1%, de 17 de enero oe 2018 o SAP de
P £ Valencia, Seccidn 97, de 14 de diciembre de
] . 2017). 5us argumentes esenciales son: i} lia
T IRV actuaclién de la gestoria sc realiza en benelicic
VINISTRACIO e interés de ambas partes, pues asume deberes
JEJUSTICIA |\ gue correspondian a ambas partes; 1l) hay ur
interés directe y csencial de Jta enlidad en que
no se deje a weoluntad del prestatario el pago
del Impuesto, ya que dichc page es requisilto
previc e ineluvdible parm 1 accesoc al Regislreo
de la Propieded de la garantia hipotecaria, ¥
por ende para la constitucidn de i3 garantia.

Otras Audiencias se muestran partidarias de
permitir &l consumidor reclamar todcs las pagos

 por este concepro a la entidad prestamista

| ‘(entre otras, SAP Qe Asturias, Seccion 5%, de 1
de febrero de 2018 y Seccidn 1%, a2 17 de 2hero
aoe 2018; SAP de (Caceres, Seccion 1°, de 26 de
enere y 5 de febrero de 20718; SAP de Baleares,
Seccldn 5%, do 26 de enero de 2018 SAI' de ledn,
Seccion 1%, de 10 de enero de 2018 o 3AP de AP
@e Allcante, de 13 de noviembre de 2017). Las
razaones esgrimidas, en esencia, son: i) el
rardcter ho necesario ni imprescindible del
servicio de gestoria para preasentar la escritura
en la Oficina Liguidadora ni para su posterior
inscripcién en el Registro de la Propiedad, &l
poder llevarse a cabo por el prestatario,

| posibilidad vedada por lIa imposicidn del banco

| predisponente; ii} al no realizar el banco un
reparto eguilibrado de los gastos entre partes,
no es aceptable que el juez proceda a posteriori
a distribulr dichos gastos.

En esta tesitura nos Inclinamos por esta
ltima tesis, como ya apuntamos en npbuesrra
sentencia de 22 de merzc de 2018. Podemos
admitir que los servicios realizados por la
gestoria redundan tento en favor de une como de
otro contratante, al desarrollar actividades
cuvos interesados son en c¢ada case uno de
ellos, Ahora bien, ante 1la auscpncia de norma

¢ Jegal de atribucidn de esos gastos de gestoria
la wnica fuente de aslignacidn de 105 mismos a
prestatario es la convencional. S1 desaparece -
como  cohsecuencla de su  nulidad-  deberd
responder de Ios mismos el prestamista, gque es
el "gue ha generado ese gaste e Impuesto al
consumidor de manera sbusiva.

No se niega que una distribwcidn equitativa
de escs gastos seria posible, y &n ese caso £s5a3
cldusula no seria pula por abusiva, Per¢ si cllo
ao oclrre y Se imponen de manera ipequitativa a
la parte. gébii, y por ende, es anla esa
atribucidn, la parte predisponente (el banco)
debe soportar ias consecuencias de e3ag

=
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acctuacisn, y por ende, asumir el teral ds= Ics
gastos, &l ho existir previsidén legal & aplicar
en defecto de pacto. .
i §1 no se hace, desaparecia el efecto
' disvasoric de la nulidad por abusividad: al
banco le dara igual establecer esa cldusuls
abusiva, si Cdespués, una vez declarada su
nulidad, s integra judicialmente ¥ so
distribyyen por mitades _les gastos
equitativamente porgue los servicios de gestoris
se ilevan a cabc en beneficio de ambos. Agui, a
dlferencia de otrps conceptes, no disponemos de
norma legal a aplicar al eliminar el pacto hulo,
e forma que s} se distribuye or mitades
corremos el riesgo de moderar los efectos de la
' nulidad contracrfual, con guiebra del "efecto
disvasorico" de la Directiva 83/13, coasagrado
por la jurisprudencia del TJUE antes citada.
e Se desestima el motivo en este
particular, y se¢ confirma [1a condena al Dbanco
por 1a suma de 250 € por este concepto.”

Conforme a elle, debe desestimarse también este
motive del recurso.

d) Gastos de tasacidn. Tampoco en este motive de
tecurdo  la apelante hace una minima exposicidn de
argunentes para apoyar su  pretensidén  revocatoria,
limitandose a ecir que los mismos “estan
expresamente contemplados en la solicitud de préstamo
aportada comc documento 1 de la centestacién”.

La sentencia de primera instanciz hace una amplia
motivacién de  Ja  cuestiodn, partiendo de lo
establecido por la Ley 2/1981, de 23 de marze, de
Regulacibn del Mercadc Hipotecario, donde se
esfablece la obligatoriedad de la tasacidn del
inmueble para constitwir una hipoteca en garantia de
un préstamo, pero precisa que ni la citada Ley, ni
ninguna otra norma, sefiala a guién corresponde abonar
o5 gaskos de esa tasacién, limitandese a establecer
art. 3 bis} que “las entidades de crédito, Incluso
quellas que dispongan de servicios proples de
asacion, estardn cobligadas a aceptar cuaigquier
asacicn de un blen aportada pur el cliente, siempre
ve sea certificada por un tasador fAomologado de
onformidad corn lo prévisto en ie presente Ley y o
aré caducada segidn lo dispuesto legalmente, y ello
in perjuwicio de que la entidsd de crédito pueda
ealizar Jas comprobsciones gue e2gtime pertinentes,
e las gque en ningln caso podra repercutir su coste
1 cliente gue aporte lz certificacion”.

Congecuencia de lo anterier es gue debe
eclararse nula por abusiva la c¢itada clauvsula que

fid/nnsar



3 Pagina 25 de

impona al prestatario ta obligacion de abonar
integramente los gastos de tasacifn, maxime cuando hno
. i e le ha ofrecideo al mismo la opcidén de preseptar una
TOF AMTSTICIA, asacién emitida por tasador homologado, no bastande
MINISTRACION que en la ficha de informacién perscnalizada y cferta
DEJUSTICIA | inculante se le informara de tal posibilidad, pues
o ha acreditado que posteriormente se haya nhegociado
icha clausula, lo gue supone un desequilibrio
mportante, por lo que sSe ha de desestimar rambién
ste motivo del recurso.

Conclusién de lo expuesto en este Fundamento
jaridico es que se ha de rebajar 1a cuantia de la
ondena que la demandada ha de abonar a los aclores,
astando de la fijada {(1.581°44 £) la mitad de los
astps notariales, gue eran de 658788 €, esto es,
educiendo de la misma 32943 €, luo que arroja que ha
ie satisfacer 1.252°01 €.

II. RECURSO DE LA PARTE ACTORA

CUARTC.- En el suplico de su recurse Iinteresian
astos apelantes que Se revoque l1a sentencia de
primera ipstancia’ y se estime integramente sSu
demanda, aungue en el desarrolle del mismo se hace
una paticién principal: gue se cendene a la demandada
a indemnizarles en la cantidad de 3.589°56 €, €S
decir también al importe del impueste de actos
juridices documentados originade por el contrato
suscrito, al ser de su cuenta conforme a la doctrina
%urisprudencial, y por implicar dicha clausula una

alta de equidad contractual, creanda una situacidn
de desequilibrio entre las obligaciones del
prestamista y del prestatario. on caracter
subsidiaric de primer grado piden que 2l importe de
¢se impuesto se reparta entre ambas partes de forma
¢quitativa (aungue en el mismo apartado acaba tameién
,idiendo que se condene a la entidad bancaria el pago
e 1os mismos por su actuacion abusiva). Finalmente,
olicita que se impongan las costas de 1la primeca
natancia a la entidzd bancaria, al haberse estimado
a pretension principal de la demanda (la nulidad de
a clausula de gastos) y dada su  condicidn de
onsumidores.

A) Del impuesta de actos juridicos docamentados.

Critican los recurrenles gque la sentencia del
uzgado haya invocado coma argumento la
urisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal
uprema (de lo Contencioso Administrativo), cuando 1la

$ala Primera {de Lo Civil) no estd vinculada por la
pisma v en su sentencia de 23 de diciembre de 2015,
fictada por el Pleno, ¥ por tapto con fuerza de

sifvisor.rusticia.cafvisor-webann/nlantillaMatriz/arbolDocumentos-dow Pexeculion> 251 M/ N62¢
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furisprudencia, dictamina que la entidad pancaria €3

a gue

debe asumir el impuesto de actos juridicos

ocumentados devengado  por &1 contrato de préstama

Fgon garantia hipotecaria en el que los prestamistas

on consumidores.

Hoy dia la cuestién ha guedado aclarada por las
agcientes sentencias de Pleno del Tribunal Supremo
umerc

y 144, ambas de 15 ce marzie de 2018, que

especte a la sentencia del TS mencionada por | 1lod

recurrentes, ta n® 705/2015, de 23 de diciembre dicen

e la

nplio,

migma: “3.no se pronunci¢é sobre o] resultado

incluyendc impuestos) entre las partes de un

1éncreto de - la atribucica de gastes {(en sentido

ontrato de préstam hipotecario..,  en el control
de

realizado enp =1 marcoe

una accién colectiva en

efensa de 10S intereses de consumidores y usuaries,
sclard abusivo gue se imputaran indiscriminadamente

1 consumigor to

de la

todos los gastos € impuestos derivados
ocperacidn.” Pero no s010 sefiala que dlcha

gentencia no contenia um prenunciamiento claro sobre
1a cuestidén de fuién dephia soportar los gastos de los

mpuestos en astos contratos, sino e, en las
\ismas, ademds de declarar nnla por usiva dicha
lansula, al atribuir indiscriminadamente sin

distincion el pago de tcaos los gastes e 1mpue;{os al

regtataric, se remite a la legislacidn fiscal para

arerminar dquién es el sujeto pasivo del impuesto, al
ratarse de una cuestién legal, por lo gque o puede
er objeto de central de transparencia o abusividad
desde el puno de wvista de ia Directiva 93/13/CER

contratos celebrados porl consumidores, ni de

sobre

Za legislacidn nacional protectora de consumidoresy
iguiendo para eilo ia jurisprudencia de la Sala

tercera del T. S., ¥ por ello en el fallo establece.

on su apartado 2°, ii):

“gn lo que afecta al pago del impuesto sobre

transmisiones patrimoniales ¥ actos Jjuridicos

documentados habra que ectar a las siguientes
reglas:

a) Respecto de la constitucién de 1a

hipoteca en garantia de un préstame, el sujcto
pasiva del impuesto de transmisiones
patrimoniales y Aactos juridicos decumentados es
el prestatario.

b) Bn lo gque respecta al pago del impusestoc
de actos juridicos documentados, en cuanto &al

derecho de cuota variable en Iuncién de 1a

| cuan

tia del actc © Dnegoclo juridico gue Se

documenta, serd sujeto pasivo el prestatario.

io0s

¢) En cuwanto al derecho de cuota Yija, por
actos juridicos documentados del timbre de

los folios de papel exclusivo para uso notarial
‘ en los que se redactan la matriz y 1las coplas

o o i lecat L ad fntsadarhalNaenmentne.flme?exeention=e 251 04406/2C
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autorizadas, habrs que disringuir entre el
timbre de la matriz ¥ el de las vcoplas
oL ITTTESEL S aitorizadas. Respecto de la matriz, corresponde
N 31TST4 14 el abono del impuesto al prestaterio, salive éen
WINISTRACIOR |  zguellos cascs en gue exista un pacto entle las
JE JUSTICIA partes sobre 1d distribucidn de los gastas
norariales y registrales, en 1los gue también se
Qistribuird el page del Impuesto por la matriz.
Mientras gue, respecte de las copias, habra gue
considerar sujeto pasivo a qQuien las splicite.
d) tas ~primcras copias de escrituras
notariales gue documenten la cancelecion de
i hipotecas de cuslquier clase estdn cxentas en
cuanto  a sravamen gradual de 1a mogdalidad
«ACTOSs Juridicos Documentados» gue grava los
documentos notariales.”

Por lo tanto, en el presente caso en el que los
ctores sSe limitan en  su demanda 23 reclamar el
mpuestc de actos juridicos documentades por importe
e 7.008°12 €, que recoge el documento 6, relativo
xclusivamente a La constitucidén del préstamo

hipotecaric, su imporie le corrasponde abenarlo a 1os
ahora apelantes, sin ¢me puede tener trascendencia

alguna el caracter abusivo del pacto, pues IO siendo
plicable, procede aplicar la legislacion tributaria
xistenre, &in que los Tribunales puedan achacar a la
isma fa.ta de eguidad.

Tampoco, por las mismaz razones, es posible un
reparto de su importe entre los centratantes, ya que
[a° legislacién  tributaria aplicable es la que
determina (uién debe satisfacer dicho impuesto. 3

Por lo expuesto, debe desestimarse este mativo de
recurso.

B) De las costas de la primera instancia.

. Sostienen los apelantes que su pretension
rincipal es que se declare Ja nulidad de la clausula
e gastos, que ha sido acogida por 1la gentencia de
rimera instancia, lo que epbe conllevax la
mposicién & la demandada de las coslas ocasiornadas
an la misma, careciendo a estos efectos de relevancia
el que la sentencia no haya concedide el importe del
impussto de actos juridicos documentados, apadiendo
us, al ser ellas conpsumidores, se ha de aplicar la
octrina de la sentencia de Pleno del TS5 de 4 de
vlio de 2017 favorable a un prenunciamiento de
ondena en costTas al bance demandade, pues Jlo
contrario supondria la aplicacién de una salvedad al
principia del vencimlento en perjuicio del
consumidor.
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Tampoco este motive puede prosperar. En primer
luogar, poergque la pretension 1nicial de los actores
ara no sélo _a declaracidn de nulidad de la clausula
de gastos, sinc ue se condenara a Jla enitidad
prestamista a indemnizarles en Ja cantidad de
.589°56 €, frenkte a ello, la sentencia de primera
nstancia solo concede 1.581,44 €, menos de la mitad
cuantia «ue incluse en este recurse sSe recuce a
.252°01 €), por 1o gue no puede aceptarse que
estemos ni ante una estimacidén integra, ni siguiera
sustancial. Pero ea que, tampoco es de aplicacion la
comentada sentencia del Tribunal Supremo, gue se&
dictd en una cuestidén distinta (alcance temporal de
os efectes restitutorics de la nulidad de la
ldusula suelo), en un procedimiento en e) gue el
onsumidor habkia vencide en  su  totalidad, no
arcialmente come  aqui | ocurre, y ello  como
onsecuencia de una sentencia del TJUE gque modiflcaba
a jurisprudencia nacicnal, lo que Lampoco se da en
el presente caso.

: IIX. CONCLUSION

QUINTO.- A mode de rosumen, de lu hasta ahora
¥xpuesto se pueden exLraer las siguientes
onclusiones acerca de la clawsula de gastos
tatablecida en escritura pibiica de un préstamc con
garantia hipotecaria para la adqguisicién de vivienda,
siendo consumidor el prestatario y un profesional o
empresarjo el prestamista:

1®%.- Dicha clidusula es nula por abusiva porque:

- Esté impuesta por el profesional o empresario.

- Nao ha sido negociada (la carga de la prueba de que fo fue
corresponde al profesional).

- No es equitativa al provocar un desequilibrio importante cn los
derechos del consumidor imponiéndale, indiscriminadamente y
sin distincién. todos fos gastos derivados de! contrato.

2% .- Consecuencia de dicha nulidad es:

- Que la cliusula se ha de tener por no puesta (inexistente), lo que
irnpide que ¢l Tribunal pueda moderarla o integrarla.

- Aunque ¢l Tribunsl podra aplicar la norma de Derecho nacional
prevista para el caso de ausencia de pacto. st permuite restablecer

esfvisor-webapp/plantillaMatriz‘arbolDocumcentos-flow?exceution=e2s1 06520



A I A
MINISTRACIO
BE JUSTICIA

Pipinag 25 de

un cquilibrio rcal entre los dercchos y obligacioncs de los
¢ontralanics.

3* .- La hulidad de _a c¢l&usuia c¢bliga a quien la
impuso a hacer frente a _os gastos ocasionados
par el cocsumidor gue no tengan cohertura en el
Dereche interne, vy concretamsnte:

- Los de impuesios se satisfardn de acuerdo con la leeislacion
[iscal aplicable, tenicndo oo cucnta la jurisprudencia del TS,
confonne a la cual el de actos juridicos documentados, rejativo a
la constitucién de la lLipoteca. a la cuota variable en funcién de
la cuantia del negocio juridico ¥ a la cuota fija por timbre de la
matriz {cvande no exista pacto expreso) los hmpone al
prestatario, en tanto que el derecho de cunta fija por tinibre de
las copias deberd ser satisfecho por quien las solicite.

- Los potariales sz han de satisfacer por mitad, al tener en la
narmativa arancelaria ambos la consideracion de interesados.

- Luos registrales son de cuepta del prestamista, a cuyo favor se
realiza la inscripcion, segin la normativa arancelatia,

- Los de gestoria v tasacion deberan ser atendidos por el
prestamista al no existir norma de Derecho pacional que
determine quién debe abonarlos

SEXTO.~- e las costas procesaias. ]
estimarse parcialmente el recursc planteado por
la entidad financiera, no procede gacer expresa
imposicidn de las costas causadas en esta segunda
instancia (art. 398.2 LEC), ccon devolucidn a la
apelante del depdsito constituide para recurrir
(Dispesicién Adicional 15. 8% LOPJ) .

En <uanto al recurso planteado or los
actores, pese a desestimarse, no procede hacer
imposicién de costas, dado gue la cueslién que
pianteaba carecia de una doctrina jurisprudencial
consolidada, no existiendo pronuznciamientos
claros, habiende sido c¢on posterioridad a la
interposicidn del recurse cuande se han [ijado
los mismes, por lo que se aprecian serias dudas
de derecnc que Fer.mlten su no imposicidn, dada la
remisidn guc el art. 388 IEC hace al art., 394,
ambos de la LEC.
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VISTOS los articulos citzdos y leos de general vy
pertinente aplicacién.

| FALLAMNMOS

Que, desestimandc el recurse de apelacidn
lanteado por el Procurador Sr. Giménexz Campillsa, en
ornbre y rcpresentacién de D®. Nuria MartSnez Rabadan

David Martinez Ponce y estimando en parte el
recurso de apelacién interpuesto por el Procurador
r. Escuderc Girona, en nombre y representacidén de
§gga Rural Central, Sociedad Cooperativa de Creédita,
05 contra la sentencia dictada en el juicia
erdinario seguido con el nimaro 53/2017 ante el
mzgado de Primera Instancia nomere de Once de
Murcia, y estimando la oposicién al primer recurso
ostenida pecr el Procurador Sr. Escudaro Girona, en
ombre vy = representacién de Caja Rural Central,
Sociedad Cooperativa de Crédile y, en su mayor parte,
a oposicidbn al sequrdo sostenida por el FProcurador
£. Giménez Campillo, en nombre ¥ representacidn de
®. Nuria Martinez Ra»adan y D. David Martinez Pcnce,
ebemos REVOCAR Y REVOCAMOS PARCIALMENTE dicha
entencia, exclusivamente an cuanto al importe de la
antidad a que se condena a la entidad demandada a
evolver a los actcres, que sera la de mil doscientos
incuenta dos  euros con  un céntime de  euro
1.252°01 €}, sin hacer expresa imposicién de las
ostas causadas en esta alzaca.
Devuélvase a la apelante Caja Rural Central,
Sociedad Cooperativa de Crédito, el depésito
Tonstituida para recurrir.

Notifiquese la sentencia y 1lévese certificacién

de la misma al rollc de esta Sala ¥ a los autes dal

uzgado, al que se devolveran para su ejecucitn Y
umplimiento.

A51 por esta nuestra sentencia, contra la gque
abe recursc de casacidén por interés casacional v,
onjuntamente, extraordinaric por infraccién procesal
2 interponer ante esta Sala en el plazo de veinle
dias desde que sea notificada, debiendo consignar la
antidad de 50 € (por cada recurso que se interpenga)
ara su admisidn conforme a lo establecido en la D.
». 15% LOPJ y, en su caso, la tasa prevista en la Ley
0/2012, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmames.
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