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Presidente: D. José Manuel Valero Diez
Magistrado: D. Marcos de Alba y Vega
Magistrado: D. Edmundo Tomas Garcia Ruiz

En ELCHE, a dieciocho de enero de dos mil diecinueve.

La Seccién Novena de la Audiencia Provincial de Alicante con sede en Eiche,
integrada por los lltmos. Sres. Magistrados expresados al margen, ha visto los autos
de Juicio Monitorio n° 546/2018 del Juzgado de Primera Instancia n® 8 de Elche, de
los que conoce en grado de apelacién en virtud del recurso entablado por

o habiendo intervenido en la alzada esta parte, en su
condicién de recurrente, representada por el Procurador de los Tribunales D.
y defendida por las Letrada

sin que esté personada la parte demandada.

Il. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 3 de septiembre de 2018 se dictd Auto en el presente
procedimiento cuya parte dispositiva, en lo que afecta a este recurso, es del tenor
literal siguiente:



“Se inadmite a trdmite la demanda presentada por el Procurador en nombre

y representacion de " frente a Antonio f

Segundo.- Contra dicha resolucion se interpuso en tiempo y forma recurso de

apelacién por el Procurador en nombre y representacion de

siendo admitido a tramite.

Tercero.- Elevadas las actuaciones a este tribunal, se form¢6 el rollo n°
1036/2018, designandose ponente y sefialandose para deliberacion, votacion y fallo
el dia 10 de enero de 2019.

Cuarto.- En la tramitacién de ambas instancias, en el presente proceso, se

han observado las normas y formalidades iegales.

Ha sido Ponente el limo. Sr Magistrado D. Edmundo Tomas Garcia Ruiz, que

expresa la conviccion del Tribunal.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Objeto del recurso de apelacion.

Frente al auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia, que acuerda la
inadmisién a tramite de la peticién inicial de juicio monitorio al no haberse aportado

el indice electrénico catalogado que permita su debida localizacién y consulta,

' interpone recurso de apelacién alegando que, al
tratarse de un formulario digital que se genera automaticamente por el sistema
LexNET, resulta innecesaria la presentacién, ademas de los documentos
correspondientes, de un indice redactado al efecto para ser incorporado como otro
documento afiadido, en formato PDF, tal y como le fue requerido por el Juzgado,
pues este documento, al no estar catalogado, no supone la indexacién digitalizada
de los documentos acompafiados con la demanda o contestacion. Y la referida
obligacion legal ha sido cumplida en el presente caso, al haberse presentado la
peticién de juicio monitorio y el catdlogo de documentos con las descripciones que
exige el programa LexNET, generando este sistema el indice de forma automatica.



Por todo ello, la decisi6n adoptada le causa indefensién y debe ser revocada.

Segundo.- indice electrénico. Normativa aplicable.

El articulo 273.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone:

1. Todos los profesionales de la justicia estan obligados al empleo de los
sistemas telematicos o electrénicos existentes en la Administracién de Justicia para
la presentacién de escritos, iniciadores o no, y demas documentos, de forma tal que
esté garantizada la autenticidad de la presentacién y quede constancia fehaciente de
la remisién y la recepcién integras, asi como de la fecha en que éstas se hicieren.

(...)

‘4. Los escritos y documentos presentados por via telematica o electrnica
indicaran el tipo y nimero de expediente y afio al que se refieren e iran debidamente
foliados mediante un Indice electrénico que permita su debida localizacion y
consulta. La presentacién se realizard empleando firma electrénica reconocida y se
adaptara a lo establecido en la ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion en la Administracion de Justicia.

(..)

5. El inc imiento del deber del uso de las tecnologias previsto en este
articulo o de las especificaciones técnicas que se establezcan conllevara que el
Letrado de la Administracién de Justicia conceda un plazo maximo de cinco dias
para su subsanacién. Si no se subsana en este plazo, los escritos y documentos se

La Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion en la Administracion de Justicia, prevé en su art. 27,
relativo al expediente judicial electrénico: “3. El foliado de los expedientes judiciales
electrénicos se llevara a cabo mediante un indice electrénico, firmado por la oficina
judicial actuante, segun proceda. Este indice garantizara {a integridad del expediente
judicial electrénico y permitird su recuperacién siempre que sea preciso, siendo
admisible que un mismo documento forme parte de distintos expedientes judiciales
electrénicos”

Y en el ANEXO se define el indice electrénico como “Relacién de documentos

electronicos de un expediente electrénico, firmada por la Administracién, érgano o



entidad actuante, segln proceda y cuya finalidad es garantizar la integridad del
expediente electrénico y permitir su recuperacion siempre que sea preciso”.

Por su parte, el art. 9.3 del Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre,
sobre comunicaciones electrénicas en la Administraciéon de Justicia en el ambito
territorial del Ministeric de Justicia y por el que se regula el sistema LexNET,
dispone: “La presentacion de toda clase de escritos, documentos, dictérﬁenes,
informes u otros medios o instrumentos debera ir acompafiada de un formuiario
normalizado con el detalle o indice comprensivo del namero, orden y descripcion
somera del contenido de cada uno de los documentos, asi como, en su caso, del
érgano u oficina judicial o fiscal al que se dirige y el tipo y nimero de expediente y
afio al que se refiere el escrito. Este formulario normalizado se ajustara a las
disposiciones-del Reglamento 2/2010, sobre criterios generales de homogeneizacién
de las actuaciones de los servicios comunes procesales, aprobado por Acuerdo de
25 de febrero de 2010 del Pleno del Consejo General del Poder Judicial”,

A su vez, la Resolucién de 15 de diciembre de 2015, de- la Secretaria General
de la Administracion de Justicia, por la que se aprueba el modelo de formulario
normalizado previsto en el RD.1065/2015, indica en su preambulo que “En el
sistema de comunicaciones LexNET el formulario estard integrado por los distintos
datos que en funcion del tipo de escrito, de interviniente, de procedimiento, etc.,
deban ser cumplimentados por el remitente. Cuando se acompafien documentos
anexos al escrito principal el sistema LexNET generard el indice comprensivo de
estos documentos que se podra comprobar en el aguse de recibo generado,

resuitando visualmente la imagen que, a titulo de ejempio, se incorpora como anexeo
a la presente Resolucion”.

El Apartado Siete de esta Resolucion, sobre “Caracterizacion de los Documentos
de la Resolucion”, sefala: “Cualquier escrito presentado a un 6rgano judicial esta
compuesto de un Documento Principal y, opcionalmente, un nimero indeterminado
de anexos. Par opio_si ctrénic ision _ge
correspondiente a los documentos que se adjunten estos se caracterizaran de la
siguiente forma”: E incluye, con carcter obligatorio, unos valores determinados para
la catalogacion de los documentos, el cual contiene una catalogacién principal y otra
secundaria.

Por ultimo, ya en el ambito interno de la Comunidad Valenciana, la Instruccién
3/2016 de la Secretaria de Gobiermno del Tribunal Superior de Justicia, sobre



Presentacion Telematica de Escritos y Documentos, Traslado de copias a través del
sistema informatico Lexnet y firma electrénica en los procedimientos, indica en su
apartado V que “Cuando por el exceso del volumen de los archivos adjuntos, por el
formato de éstos o por la insuficiencia de capacidad del sisterna LexNET, el sistema
no permita su inclusion, impidiendo el envio en forma conjunta con el escrito
principal, se remitira Gnicamente el escrito a través del sistema electrénico y el resto”
de documentacion, junto con el formulario normalizade previsto en parrafo del
articulo 9 o, en su defecto, el indice con el ndmero, clase y descripcion de los
documentos y el acuse de recibo de dicho envio emitido por el sistema, se
presentara en soporte digital o en cualquier otro tipo de medio elegtrénico que sea
accesible para los drganos y oficinas judiciales y fiscales ...".

Y la Circular 1/18, de la Secretaria de Gobierno, sobre Presentacion. Telematica
de Escritos y Documentos: Requisitos, prevé: “Conforme al anexo IV punto 5 y
siguientes del Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre, las partes deben
apontar los escritos observando los siguientes Requisitos: (...) Es necesario que el
abogado, graduados social o procurador que prepare originariamente la remision de
escritos y documentos realice una buena descripcién de estos al nombrarlos y que
los remita como PDF individualizado, ya que ello permite que Lexnet confeccione
automaticamente un indice que sea de utilidad para el juzgado, las otras partes e

incluso el remitente en el tratamiento y manejo posterior de los mismos"”.

Tercero.- Anélisis del motivo planteado.

A la vista de la normativa citada y de las alegaciones de la parte actora, la
resolucion de primera instancia debe ser revocada por las razones que se exponen a
continuacion.

Se observa en el procedimiento que, mediante diligencia de ordenacién de 10
de julio de 2018, se requirié a la parte actora para que subsanara el defecto formali
consistente en no haber presentado “el indice telematico catalogado (273.4 L.E.C.)".

En cumplimiento de dicho requerimiento, la parte presenté lo que califica
como *“indice telematico catalogado”, acompafiando en soporte papel un “listado de
documentos unidos a la demanda”.

Dada cuenta de dicho escrito al Magistrado-Juez a los efectos procesales
oportunos (diligencia de constancia de 20 de julio de 2018), se dicta auto de 3 de
septiembre de 2018 en el que, tras hacer referencia a parte de la normativa



anteriormente indicada, concluye: “Trasladado al supuesto de autos, resulta que no
se ha aportado el indice electrénico citado, al que no puede asimilares |a relacion de
documentos efectuada por la parte, lo que conduce a inadmitir a tramite la demanda,
apercibiendo de que, en el futuro, no volvera a efectuarse requerimiento de

subsanacion”.
Pues bien, no se considera correcta dicha interpretacion de las referidas

normas juridicas, ya que, como resulta de las mismas, es el sistema LexNET el que
aticam | indice comprensivo (Resolucion de 15

de diciembre de 2015 y Circular 1/18 de la Secretaria de Gobierno del TSJCV), de
forma que, una vez presentado el escrito con la documentacion correspondiente por
el abogado, graduado social o procurador, este “podra comprobar en el acuse de
1ecibo generado” dicho indice, “resultando visualmente-la imagen que, a titulo de
- ejemplo, se incorpora como anexo a la presente Resolucion”.

Esta imagen a la que se hace referencia se corresponde con el acuse de
recibo presentado por la parte actora junto a su escrito de apelacion.

En definitiva, no se considera ajustado a Derecho el requerimiento efectuado
para la aportacion del indice telemético catalogado, pues el mismo no se encuentra
a disposicion del profesional que presenta el escrito y documentos, salvo el acuse de
recibo que se genera una vez verificada la presentacion, sino que esta “integrado en
el sistema’, esto es, en el sistema de gestion procesal “Cicerone” o en el visor
“Horus”.

Por ello, antes de requerir de subsanacién, debera verificarse en el sistema la
presentacién del indice y de los documentos, y si dicha presentacion se ha realizado
conforme a las exigencias legales, particularmente si los documentos estan
debidamente descritos y catalogados individualmente.

Es mas, comprobado por la Sala en este caso concreto si el indice telematico
fue presentado junto con el escrito iniciador del procedimiento y los documentos
acompanados con el mismo, se constata a través del visor "Horus” que, en efecto,
consta en el procedimiento un indice que se corresponde con el presentado en
soporte pape! por el Procurador cuando fue requerido para ello. En concreto, figura
como documento 1-péliza, documento 2-recibo, documento 3-recibo, documento 4-
carta, documento 5-carta, y documento 6-estado envio correos.

Cuestion diferente a la expresada es que si, constatado por el érgano judicial

de instancia que el indice presentado o los documentos acompafiados no retnen los



requisitos que pueden ser exigidos, por no estar catalogados o descritos de manera
debidamente detallada e individualizadamente, al no expresar “el nimero, orden y
descripcién somera del contenido de cada uno de los documentos” a fin de que el
indice electrénico “permita su debida localizacién y consulta”, o si observara
cualquier otra deficiencia formal en el cumplimiento de la normativa reguladora de
presentacion telematica de escritos y documentos, se requiera a la parte para su
subsanacion en el plazo legalmente establecido, en los términos y con el
apercibimiento previstos en el art. 43 de la Ley 18/2011, de 5 de julio.

En atencién dichos razonamientos, procede la revocacion del auto

impugnado.

Cuarto.- Costas de la apelacion.

De conformidad con el art. 398.2 LEC, no procede la imposicion de costas

procesales a la parte apelante al haber sido estimado el recurso interpuesto.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

ll. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Estimando el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion procesal de * " contra el auto de
fecha 3 de septiembre de 2018, dictado en el Juicio Monitorio n® 546/2018 del
Juzgado de Primera Instancia n® 8 de Elche, debemos revocar y revocamos dicha
resolucién, acordando en su lugar la admision a tramite de la peticion monitoria
presentada, salvo que se aprecie alguna otra irregularidad formal en los términos
expresados en esta resolucion, sin imposicién a la parte apelante de las costas de
esta alzada y devolucién del depésito constituido para recurrir, en su caso.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra

la misma no procede recurso alguno.

Asi por este Auto del gque se llevard certificacion al Roilo de Sala,

definitivamente Juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



