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En Madrid, a diez de mayo de dos mil diecisiete.

La Seccién Duodécima de la llma. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por los Sres. que al
margen se expresan, ha visto en tramite de apelacion los presentes autos de Procedimiento Ordinario n°
72/14 procedentes del Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Alcobendas, seguido entre parte de una, como
demandante-apelada e impugnante Dha. Carolina , representada por el Procurador D. Fernando Anaya
Garcia y de otra, como demandada-apelante la Mercantil GALP ENERGIA ESPANA S.A.U., representada por el
Procurador D. Federico Briones Méndez, sobre reclamacién de cantidad, siendo Magistrado Ponente D. JOSE
MARIA TORRES FERNANDEZ DE SEVILLA.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Por el Juzgado de Primera Instancia n°® 5 de Alcobendas, con fecha 21 de Diciembre de 2015,
se dictd sentencia cuya parte dispositiva dice asi: "FALLO: Que DESESTIMANDO como desestimo las dos
demandas acumuladas interpuestas por D2 Carolina , representada por el Procurador Sr. Anaya Garcia, contra
la mercantil GALP ENERGIA S.A.U., representada por el Procurador Sr. Briones Méndez, DEBO ABSOLVER
Y ABSUELVO a la citada demandada de las peticiones efectuadas en su contra, con imposicién a la parte
actora de las costas derivadas de ambas reclamaciones. Que DESESTIMANDO como desestimo la demanda
reconvencional interpuesta por la mercantil GALP ENERGIA, S.A.U. representada por el Procurador Sr. Anaya
Garcia, DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a la citada demandada de las peticiones efectuadas en su contra, con
imposicidn a la actora reconvencional de las costas causadas.”

TERCERO.- Notificada dicha resolucién a las partes contra la misma se interpuso recurso de apelacidn por la
representacién procesal de la Mercantil demandada, que fue admitido, dandose traslado a la otra parte, que se
opuso e impugnd la sentencia, oponiéndose la Mercantil apelante a dicha impugnacion y en su virtud, previos
los oportunos tramites, se remitieron los autos originales a este Tribunal ante el que han comparecido los
litigantes, sustanciandose el recurso en la forma legalmente establecida, acordandose unir los documentos
aportados por las partes, sefialandose para deliberacién, votacién y fallo el pasado dia 19 de Abril, en que tuvo
lugar lo acordado.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PLANTEAMIENTO DE ESTE PROCESO

PRIMERO.- A través de dos procesos acumulados (designados con los nimeros 72/14 y 1796/14) reclama
la demandante, Procuradora de los Tribunales, de su poderdante los honorarios devengados en la casacién
(designada con el nimero 1418/2003) y en la primera instancia del juicio de mayor cuantia 347/1999,
ascendentes a las cantidades de 48.690,07 euros y 144.072,59 euros, respectivamente.

La demandada se opuso alegando la inaplicabilidad del arancel por su contraposicién a la normativa europea;
la existencia de pacto de honorarios, de modo que coincidia la cuantia de aquéllos con las provisiones
efectuadas; la prescripcion de la accion; el retraso desleal, y, en ultimo término, solicitando se aplicara el
maximo o tope previsto en el Real Decreto Ley 5/2010, de 31 de marzo.

Dedujo ademads reconvencion, a fin de obtener el reintegro de las cantidades cobradas por la demandante
en procedimientos de jura de cuentas derivados del mismo asunto, asi como las costas y gastos; exige
responsabilidad contractual por la actuacion de la reconvenida, en particular por la actuacion de la Procuradora
en el procedimiento de ejecucién 609/2008, y concluye pretendiendo la rendicion de cuentas por parte de la
reconvenida.

Opuesta ésta a la reconvencion, y sustanciado el procedimiento, la Juez de Primera Instancia dict6 sentencia
por la que estimé prescrita la reclamacién de la demandante, y asimismo desestimé la reconvencion.

Tal sentencia fue apelada en primer término, por la demandada, en solicitud de acogimiento integro de su
reconvencion; y, en segundo lugar, impugno la sentencia la demandante, con solicitud de que se estimara la
demanda, previa desestimacion de la prescripcién extintiva apreciada en la primera instancia.

SISTEMATICA DE ESTA SENTENCIA

SEGUNDO.- Habida cuenta de la reproduccién en la alzada de todas las cuestiones que ya fueron planteadas
en primera instancia, y el entrecruzamiento que entre ellas se produce, estima este Tribunal que, ante todo,
ha de examinarse si concurre o no la prescripcion extintiva; de no ser asi, habria de pronunciarse sobre la
validez del arancel y de su aplicacion en este caso, lo que supondrd determinar si existié pacto en contra de
su aplicacion e incluso si tal pacto resulta admisible y valido; y, una vez examinada la demanda principal, junto
con la oposicién a la misma (coincidentes, en esencia, tanto demanda y contestacién en los dos procesos
acumulados) se habra de considerar si procede, y en qué medida, el examen de la reconvencion.

EXAMEN DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA
A) Unidad de relacion juridica y actos finales de la misma.

TERCERO.- Es un hecho probado que la demandada nombré a la demandante para que actuara en su nombre,
como Procuradora, en un determinado proceso judicial.
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Segun se pone de relieve en la contestacion a la demanda, el asunto se encauzé en primer lugar por un juicio
de menor cuantia, tratando la cuantia como indeterminada, precisamente para evitar los costes que supondria
su tramitacion atendiendo a ese parametro de la cuantia.

No obstante, tal estrategia procesal fracasé, al triunfar la excepcion de inadecuaciéon de procedimiento, de
modo que, liqguidado aquél, se sustancié la reclamacion a través de un juicio de mayor cuantia, que fue el
347/99 del Juzgado de Primera Instancia n°® 52 de Madrid.

En ese proceso, la hoy demandada fue condenada en costas en las dos instancias (siendo designado el recurso
de apelacion con el nimero 1.268/2000) y en la casacion (designada con el nimero 1.418/2003), si bien el
recurso extraordinario no se llegd a tramitar, al ser inadmitido por Auto de 9 de enero de 2.007, que, ademas,
impuso las costas a la recurrente.

En todas esas instancias y fases del proceso la representacion de la hoy demandada fue llevada a cabo por
la demandante.

En el recurso de casacion, tras el pronunciamiento del Auto que lo inadmitia, la parte beneficiada porla condena
en costas solicitd su tasacion, que fue llevada a cabo el 10 de febrero de 2.011, y aprobada por Auto de
9 de marzo de dicho afio. También en ese incidente de tasacion de costas siguié actuando la Procuradora
demandante en representacién de la hoy demandada.

La Procuradora reclamo extrajudicialmente sus honorarios por la casacion el 4 de marzo de 2.013, y presento
jura de cuentas ante la Sala Primera del Tribunal Supremo el 9 de abril de ese afio, siendo inadmitida por Auto
de 7 de mayo de 2.013, por considerar improcedente la jura una vez producida la caducidad de la instancia.

Por su parte, ante el Juzgado de Primera Instancia n°® 52, y en relaciéon a esa primera fase procesal, se
solicité por la beneficiada en costas la tasacion en el mes de marzo de 2.009, dando lugar a una pluralidad
de incidencias, que concluyeron por Decreto de 14 de septiembre de 2.010. La Procuradora hoy demandante
solicitd jura de cuentas en el mes de junio de 2.013, previa reclamacion extrajudicial hecha el 12 de abril. El
procedimiento de jura de cuentas concluyé al estimarse la oposicion de la demandada por Auto de 2 de junio
de 2.014.

B) Marco juridico de la prescripcién de los derechos del Procurador.
CUARTO.- A la hora de examinar la prescripcion, hemos de partir de los siguientes presupuestos juridicos:

1° El plazo prescriptivo es el de tres afios, como definitiva y reiteradamente ha considerado el Tribunal Supremo
al estimar aplicable al n° 1° del articulo 1.967 la disposicién del dltimo parrafo de tal articulo ( Sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de febrero de 2016 ).

2° El inicio del cdmputo del plazo de sitia en la finalizacién completa de la prestacién de servicios.

Como pone de manifiesto la citada Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 2.016 (ratificada por
la de 24 de febrero de 2.017) "tanto la norma citada del Cédigo civil como la jurisprudencia consideran.... que
la prescripcién no se computa por cada servicio profesional, sino por el conjunto de servicios hasta llegar al
final; en el presente caso, la casacién ante esta Sala."

Y, reiterando la doctrina expuesta en la Sentencia de 13 junio 2014, destaca que "el ejercicio de la profesion
de abogado no implica que cada asunto del que presta sus servicios profesionales deba ser reclamado su
precio, antes de la prescripcion trienal conforme al articulo 1967.1° del Cédigo civil (la aplicacion a este nimero
del ultimo parrafo de este articulo esta hoy fuera de duda, seguin doctrina y jurisprudencia). No se trata de
prescripcién de cada asunto, sino prescripcion de todos ellos, que forman el servicio profesional conjunto;
ni siquiera se exige que vayan interrelacionados. Se computa desde que "el abogado reclamante dejé de
prestar sus servicios..." ( Sentencia de 14 febrero 2006 ) o que "el letrado reclamante sigui6 prestando los
servicios..." ( Sentencia de 16 abril 2003 ), "seria anormal que el abogado reclamase el pago por cada una de
tantas actuaciones judiciales como realice en un pleito en defensa de su cliente" ( Sentencia de 8 abril 1997 )".

Asi pues, concluye afirmando que "el dies a quo es el dia en que finalizan los servicios profesionales del
abogado, considerados globalmente”.

Naturalmente, y por identidad de razén, las referencias al Abogado que se contienen en estas Sentencias, son
aplicables al Procurador.

QUINTO.- En este caso, es indudable que hubo una Unica relacién juridica, que es la que explica y justifica la
actuacion profesional de la Procuradora demandante en las distintas fases de un mismo asunto.

El solo hecho de que la Procuradora la descomponga para facturar cada una de las fases en que intervino
(primera instancia, apelacién y casacion), no desvirtia la naturaleza intrinsecamente unitaria del encargo
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recibido y desarrollado, sino que, como claramente se infiere por el devenir de los hechos, obedece a la
reclamacién que se pensaba efectuar (como efectivamente se hizo) en procedimientos de jura de cuentas,
que, por razén de la competencia funcional, se han de plantear ante el érgano que conocié de cada una de las
instancias o recursos y solo por los derechos y suplidos devengados en esa concreta fase.

Por tanto, la sentencia de primera instancia, como la propia contestacion a la demanda, yerra al considerar
por separado la prescripcién de cada reclamacién, pues no hay mas que una relacién juridica y una unica
prescripcién atinente a la misma.

Y, contrariamente a lo que alegé la demandada, ello no supone que se produjera, en relacién con la acumulacion
del proceso 1796/14, la preclusion que establece el articulo 400 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues cuando
se dedujo el primero de los procesos (el 72/14 en el que se reclamaban los derechos por la intervencién
en la casacion) aun no se habia concluido la jura de cuentas de la primera instancia, de modo que la falta
de deduccién de esa reclamacién en la misma demanda no fue por decision voluntaria de la parte, sino por
concurrir en ese momento una evidente litispendencia.

C) Incidencia de la tasacion de costas en el computo del plazo prescriptivo.

SEXTO.- Asi pues, la reclamacion ha de tratarse conjuntamente, considerando un unico plazo prescriptivo, y,
por tanto, un Unico dies a quo del que comenzar el computo.

Y éste no puede ser sino cuando concluyé definitivamente la actuacion profesional de la demandante, lo que
nos situa en los ultimos tramites del recurso de casacién.

A este respecto, la cuestién que se ha suscitado es si la tasacion de costas, instada por la parte contraria
ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, tiene o no valor interruptivo de la prescripcién, cuestién a la que
la sentencia de primera instancia, siguiendo la tesis de la demandada, da una respuesta negativa que lleva a
estimar la prescripcion.

SEPTIMO.- No puede esta Sala compartir tal criterio, pues en realidad no se trata de que se produzca o no
interrupcion, sino que hasta que no concluyé aquel incidente de tasacion no concluyé la actuacion profesional
de la demandada y no podia ni siquiera iniciarse el cémputo del plazo.

En efecto, no cabe confundir aqui distintos conceptos que se han manejado en este proceso, pues no es lo
mismo la disponibilidad y posibilidad de la demandante de reclamar anticipos a cuenta de sus honorarios, lo
que serealiza, a peticidn del procurador, mediante la provision de fondos, con el inicio del plazo de prescripcion
que la ley sitia de manera clara y terminante en un momento muy preciso, como es el de la finalizacién de
los servicios.

Tampoco debe confundirse la finalizacion del asunto judicial con el modo normal o anormal (segun la impropia
denominacion doctrinal que se da a la finalizacion por resolucion distinta a la sentencia) de terminacién del
proceso, pues la finalizacién del proceso principal no siempre supone el cierre y finalizacion de la relacién
juridico procesal, en la que pueden realizarse operaciones de liquidacion de la misma, ni evita, por tanto, que
el encargo se pueda prolongar si se realizan otras actuaciones en las que intervenga el profesional juridico
extendiéndose a incidencias posteriores a aquella finalizacién.

Asi ocurre con la tasacion de costas. En el incidente que se tramita al efecto se produce una necesaria
actuacion de la Procuradora, recibiendo y trasladando las notificaciones y documentos pertinentes; y, hasta
que no concluye ese incidente, no se puede afirmar que el Procurador haya concluido la actuacion profesional
ni cesado en sus deberes ni que quede exento de responsabilidad por su omisién o incumplimiento.

Siendo el de tasacidn de costas el ultimo tramite que se dio en la casacién, el cémputo del plazo seiniciaconla
notificacion del Auto aprobatorio de la tasacién (Auto que estd fechado el 9 de marzo de 2.011), de modo que
cuando la Procuradora el 4 de marzo de 2.013 reclama sus honorarios interrumpe el plazo, y cuando interpone
la demanda en el afio 2.014, la accién esta viva.

Y esta vigencia es aplicable al devengo de todos los honorarios, en las previas instancias, pues hay unidad
de deuda. Por lo demas, la tramitacion en la primera instancia revelaria que, ni siquiera vista aisladamente
la reclamacion, estaria prescrita, pues la tasacién concluye por Decreto de 14 de septiembre de 2.010 y la
reclamacién extrajudicial se hizo el 12 de abril de 2.013.

D) Examen de las razones alegadas por la demandada.
OCTAVO.- Las razones que da la demandada para mantener la prescripcién no son acogibles.

En efecto, ya de entrada, sostener la prescripcion en este caso, es tanto como anular la propia actuacién de
la Procuradora, en representacion de la ahora demandada, en el incidente de tasacion, siendo asi que se trata


antonio
Resaltado

antonio
Resaltado

antonio
Resaltado

antonio
Resaltado

antonio
Resaltado


-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de un tramite procesal derivado del mismo asunto para el que se le confirié el apoderamiento, y en el que la
Procuradora tuvo que cumplir sus deberes y asumir la consiguiente responsabilidad.

En segundo lugar, el Auto de 28 de febrero de 2.012 de la Sala Primera del Tribunal Supremo , citado en la
sentencia apelada en apoyo de la tesis que en ella se mantiene, nada tiene que ver con la prescripcién de la
reclamacion del Procurador a su cliente.

Serefiere dicharesolucién alajura de cuentasylaincidencia que enla mismatiene la caducidad de la instancia,
de modo que, concluye el Alto Tribunal, una vez caducada la instancia no cabe incidente alguno en esa fase
procesal, y como de incidente se ha catalogado el expediente de jura de cuentas (véase, Auto del Tribunal
Supremo de 23 de septiembre de 2015 y las resoluciones que cita) se excluye su tramitacion.

Pero ello no empece a la vigencia tanto del derecho subjetivo como de la propia accion para reclamar los
honorarios. Basta considerar no sélo sus distintos presupuestos y su distinta naturaleza sino, especialmente,
el distinto plazo que existe para la caducidad de la instancia y para la prescripcion (un ano y tres afos,
respectivamente) para comprobar que puede darse la primera y no la segunda. Lo Unico que hace esa citada
resolucion del Tribunal Supremo es constatar que la reclamacién del Abogado (o, afiadimos, del Procurador)
no puede sustanciarse en el mismo proceso, pero no impide que pueda reclamarse en otro.

Y, en fin, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Ourense de 31 de marzo de 2.014, también citada en la que
aqui se apela, no es constitutiva de jurisprudencia, ni puede por tanto invocarse como argumento definitivo
ante este otro Tribunal.

NOVENO.- Con lo expuesto seria suficiente para sostener la vigencia de la accién y para desestimar las razones
en que sustenta la prescripcion la demandada.

Entodo caso, y para dar puntual y completa contestacion a cada una de las razones que expone en la oposicion
a la impugnacién, debemos resefiar los siguientes puntos:

1° No resulta aplicable en modo alguno el articulo 1.969 del Cédigo Civil , pues existe norma especial, la del
articulo 1.967, que se ha considerado jurisprudencialmente aplicable. En todo caso, y aunque se estimara
aplicable aquel precepto, la reclamacidon de honorarios, en toda su extension, y la liquidacion final si ha habido
provision, coincide también con la finalizacién del servicio encargado, pues hasta que ésta no se produce no
se puede saber hasta dénde llegaran los derechos y suplidos que se devenguen.

2° Es rechazable que se haya de considerar aisladamente cada instancia o fase del proceso para aplicar a la
minuta devengada en cada una de ellas una prescripcién separada. Tal tesis se opone a la jurisprudencia ya
citada, y no se compagina con la propia dinamica procesal en la que, segln avanza el proceso, y aunque la fase
previa haya sido desfavorable, sigue en pie la expectativa -que es la que anima procesalmente la interposicién
de recursos- de conseguir finalmente el acogimiento de la pretension y, con ella, una condena en costas que
beneficie al poderdante que, por tanto, permita recabar de la contraria el importe de los derechos a abonar a
su propio Procurador. Ello justifica, como una razén afiadida fruto de la contemplacién de la relacién juridica
entre poderdante y Procurador afectada por la propia dindmica del proceso, la consideracion conjunta de éste
a efectos de prescripcion del derecho a reclamar los honorarios profesionales.

3° Ningun pronunciamiento del Tribunal Supremo, que se haya alegado por las partes o que haya podido
conocer este Tribunal, ha declarado que la tasacion de costas no incida en la prescripcidn que en este proceso
se considera. Por contra, como ya se vio, las resoluciones que cita la demandada se refieren a otra cuestion,
muy distinta, como es la incidencia de la caducidad de la instancia para poder reclamar en el mismo proceso,
bien la tasacion, bien la jura de cuentas.

4° En modo alguno la tasacion de costas es "independiente y distinta del procedimiento”. La tasacion es
un incidente dentro de la misma relacién procesal, como se revela por afectarle los mismos presupuestos
subjetivos y objetivos. La propia Ley de Enjuiciamiento Civil le da esa denominacion (articulo 246.3 ) y entra
desde luego dentro del concepto que de cuestion incidental da el articulo 387 pues, siendo distinta de la
que constituye el objeto el proceso principal, guarda con éste relacion inmediata, relacion que deriva de ser
el crédito derivado de la condena en costas de contenido estrictamente procesal, y que, por ello, debe ser
concretado y determinado dentro del mismo proceso.

5° Por la misma razon, es erroneo estimar que la intervencién del Procurador en la tasacion constituye "un
encargo separado”.

A este respecto, debe recordarse que el contenido de la relacién juridica que se traba entre el Procurador y el
cliente es la propia de un contrato normado, pues su contenido, en sus aspectos bdsicos, viene determinado
por la propia Ley procesal (articulo 26 ) y entre esos deberes esta el seguimiento del asunto mientras no cese
en su representacion (articulo 26.2.1°).
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El concepto de "asunto" es equivalente al de proceso en toda su extension, incluyendo no sélo el proceso
principal sino también las incidencias del mismo. Asi se infiere de que con el mismo poder para pleitos el
Procurador esté facultado para "realizar validamente, en nombre de su poderdante, todos los actos procesales
comprendidos de ordinario en la tramitacién de aquellos" (articulo 25.2). Y no puede haber duda, como la
practica, por lo demas, ensefa, que "de ordinario" esta comprendida en el mismo asunto la tasacion de costas
que puede derivarse en caso de condena a su pago.

Por lo demas, no desaparece la unidad del asunto y el deber del Procurador de seguirlo en nombre de su
poderdante, porque uno de los tramites, como es el de la tasacidn, sea eventual. En efecto, la tasacién
dependera de que la beneficiada por la condena la solicite, por ello no afecta en nada a la conceptuacién de
ese incidente como incardinado dentro del mismo proceso, como en general pasa con todos los incidentes,
cuyo caracter eventual le es consustancial.

Y, en todo caso, en la relacidn Procurador-cliente, éste es libre de cesar al Procurador tan pronto como termine
el proceso principal, de modo que si hay posterior tasacidn podra nombrarlo de nuevo o designar a otro. Pero
si no revoca el poder, se entiende por la propia Ley (articulo 30.1.1°) que continta en la misma representacién
originariamente conferida.

6° Finalmente, el argumento principal de la demandada es la de atribuir a la tasacidn valor interruptivo y, por
ende, no poder hacer depender esa interrupcién del acto de un tercero, como es el beneficiado en costas
respecto de la relacion Procurador-poderdante.

El argumento parece persuasivo pero decae, si se tiene en cuenta que, tal como ya dijimos, la tasacién no es un
acto de interrupcion de la prescripcion sino que, si, como de ordinario, pasa en la fase de recursos, es el tltimo,
es al mismo tiempo el acto que pone fin al encargo y, por tanto, a la prestacién de servicios por el Procurador
(articulo 30-4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil ).

Y tampoco el caracter eventual de la tasacion de costas (que es propio de todo incidente e incluso de fases o
actuaciones de un mismo proceso) incide en este punto, pues es una actuacion que, aun eventual, es previsible,
de modo que Procurador y cliente pueden dar por finalizada, antes de que se produzca la tasacion, su relacién
juridica; pero, si no se le pone fin, e, iniciada la tasacién, sigue el Procurador en la representacion del cliente,
es obvio que los servicios prestados por aquél a éste continuan y no terminan sino cuando acaba el incidente
de tasacion.

Por eso, y aun cuando ciertamente la posible prescripcidon de quince afios que ahora alega la demandante
en su impugnacion, sea una cuestion nueva y, por lo demas, infundada, ha de concluirse que la prescripcion
trienal no se consuméo.

VALIDEZ DEL ARANCEL DE PROCURADORES.

DECIMO.- Asi pues, debe ser desestimada la prescripcién, reviviendo las restantes causas de oposicion, siendo
la primera la que sostiene la invalidez del arancel por el que se fijan los derechos de los Procuradores.

Ahora bien, la validez de la normativa especifica que establece ese arancel se ha sostenido ya tanto desde
el punto de vista de los Tratados Constitutivos de la Unién Europea como desde el punto de vista de la
Constitucion Espafiola.

Asi lo han hecho la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 8 de diciembre de 2.016, desde
ese primer punto de vista, y la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Constitucional nim. 108/2013 de 6
mayo , desde el segundo.

DECIMOPRIMERO.- En efecto, el TJUE en la indicada Sentencia considera que "el articulo 101 TFUE ,
en relacién con el articulo 4 TFUE , apartado 3, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, que somete los honorarios de los
procuradores a un arancel que sélo puede alterarse en un 12 % al alza o a la baja, habiendo de limitarse los
organos jurisdiccionales nacionales a verificar su aplicacion estricta, sin poder apartarse, en circunstancias
excepcionales, de los limites fijados en dicho arancel".

Por tanto, queden despejadas las dudas en relacién a la confrontaciéon del sistema retributivo de los
Procuradores con los Tratados constitutivos de la Unidn.

DECIMOSEGUNDO.- Y desde el punto de vista interno, el Tribunal Constitucional considero¢ lesiva al derecho a
la tutela efectiva cualquier interpretacion que llevara a reducir los derechos del Procurador.

Asi, en la Sentencia num. 108/2013 de 6 mayo, dictada en un supuesto en que la Sala Tercera del Tribunal
Supremo habia reducido los derechos del Procurador por considerar que, pese a ser acordes con el arancel
resultaban a juicio de la Sala desproporcionados, considera que tal interpretacion no es admisible, por cuanto,
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en primer lugar "los articulos 242.4 y 245.2 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC ) (RCL 2000, 34, 962 y RCL
2001, 1892) no prevén la posible impugnacion por «excesivos» de los derechos de los profesionales sometidos
a arancel. En efecto, el art. 245.2 LEC dispone que «la impugnacién podra basarse en que se han incluido
en la tasacion, partidas, derechos o gastos indebidos. Pero, en cuanto a los honorarios de los abogados,
peritos o profesionales no sujetos a arancel, también podrd impugnarse la tasacion alegando que el importe de
dichos honorarios es excesivo». Consecuentemente, no cabe impugnar los derechos de los Procuradores por
excesivos, solo los honorarios de los Abogados. Por ello, si no existe posibilidad legal de impugnar la tasacién
de las costas por estimar excesivos los derechos del Procurador, no parece légico que pudiera afirmarse
la viabilidad de su modificacidn o reduccién por su relacién con otra situacién (los honorarios del Letrado);
situacion sobre la que dicho articulo si reconoce una posibilidad legal de impugnacion®.

Y en segundo término, ha de destacarse igualmente que el Auto de 19 de julio de 2011 (que es el impugnado
en amparo) se aparta de los aranceles fijados reglamentariamente para los Procuradores respecto de sus
honorarios e introduce un criterio de proporcionalidad. Esto supone una alteracién (como pone de manifiesto
el Voto particular del Auto) del sistema de retribucion de los derechos de los Procuradores, que se fijan
por arancel, como se ha dicho, cuando el legislador no ha modificado la Ley de enjuiciamiento civil en
materia de impugnacion de costas, ni el Real Decreto 1373/2003 (RCL 2003, 2703) por el que se aprueba
el arancel de derechos de los Procuradores de los Tribunales. El cambio de criterio se sustenta tinicamente
en una interpretacién de lo dispuesto en la disposicidn adicional tUnica del Real Decreto-ley 5/2010, cuyo
epigrafe 1 establece: «La cuantia global por derechos devengados por un procurador de los Tribunales en
un mismo asunto, actuacion o proceso no podra exceder de 300.000 euros. Excepcionalmente, y sometido
a justificacion y autorizacion del juez, se podra superar el limite anteriormente sefialado para remunerar
justa y adecuadamente los servicios profesionales efectivamente realizados por el procurador de manera
extraordinaria». De ahi el 6rgano judicial hace derivar un «principio de proporcionalidad», cuando de su lectura
se extrae un «principio de limitacién», es decir, en palabras del preambulo del Real Decreto-ley, un «tope
maximo» que no puede superar la cantidad a percibir por el Procurador en concepto de derechos".

Por ello, concluye que "se ha producido una interpretacion contra legem, debiéndose tener en cuenta que un
organo judicial no puede l6gicamente inaplicar una norma reglamentaria sin expresar razonamientos sobre su
ilegalidad y sin que nadie lo haya impugnado".

IMPERATIVIDAD DEL ARANCEL

DECIMOTERCERO.- Partiendo, pues, de la validez del sistema arancelario y de la imposibilidad de que, por via
de una interpretacién correctora, pudiera llegarse a sostener un principio de proporcionalidad en su aplicacién,
debemos ahora considerar si es posible un pacto de honorarios en contra de tal sistema, y, si, en todo caso,
en este caso se ha producido tal pacto.

A tal respecto el articulo 34 del Estatuto General de los Procuradores de los Tribunales dispone que "los
procuradores en su ejercicio profesional percibiran los derechos que fijen las disposiciones arancelarias
vigentes". Y tal derecho se configura también como un deber, pues segun el apartado 2 "las Juntas de Gobierno
podran exigir a sus colegiados que acrediten el cumplimiento de lo dispuesto en el apartado anterior, incluso
con exhibicion de las facturas de suplidos y derechos y su reflejo contable".

Asi pues, en principio, la norma tiene un claro matiz imperativo que haria imposible o invélido el pacto en
contrario ( articulo 1.255 del Cédigo Civil ).

En ello incide, y por tal caracter imperativo se explica, la posibilidad de aumento o disminucién de hasta doce
puntos porcentuales, en virtud de pacto expreso ( articulo 2 del Real Decreto 1.373/2.003, de 7 de noviembre ).

FALTA DE ACREDITACION DE PACTO SOBRE HONORARIOS EXCLUYENTE DEL ARANCEL

DECIMOCUARTO.- En todo caso, lo que es indudable es que, si no hay pacto en contra alguno (con
independencia ahora de su validez o invalidez) rige en toda su extensién el arancel.

La norma que lo establece tiene, entre otras, la finalidad de dar certeza a un componente del contrato de
prestacion de servicios que une al profesional con el cliente, como es el precio o retribucién de esos servicios.

Y lo cierto es que, en este caso, no se prueba en modo alguno que existiera pacto o acuerdo por el que la
Procuradora se comprometiera a percibir unos honorarios distintos, y sensiblemente menores, a los derivados
de la aplicacion del arancel.

Ya, de entrada, la forma en que la demandada relata como se alcanzé el alegado pacto, demuestra la
inconsistencia de la alegacion. En efecto, ese pacto se habria conseguido, segun se dice en la contestacion a
la demanda, a través del propio despacho de abogados designados por la entidad, pues, consciente la ahora
demandada de que lareclamacion que emprendia era de elevado coste, se asegurd con los Abogados un pacto
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de honorarios que, segun se afirma, se respetd, y a través de uno de ellos se indic que la Procuradora también
habria de moderar el importe de sus derechos.

No se sabe ya, porque no se propuso ni se practico la declaracién testifical de éste, si el Abogado al que
se refiere la demandada (Don Juan Ferrer Sama, segun dijo el testigo que declaré en juicio, que era la
persona de la demandada encargada del asunto) hablé o no con la Procuradora, ni menos aun si ésta aceptd
o no la proposicion de su poderdante. Y, en fin, tampoco sabemos, porque esto ni siquiera se dice en la
contestacion, en qué cantidad se fijé convencionalmente la retribucién de la Procuradora, pues en este aspecto
la demandada se limita a decir que vendria a coincidir con las provisiones de fondos, aunque luego propone
también una suma que es la que considera justa, aspecto éste al que, como ya se ha dicho, no se puede ni
entrar.

Asi pues, la endeblez de la prueba desplegada en torno a este aspecto es manifiesta.

Y, como se vera con detalle al examinar la reconvencién, no cabe acudir a las simples conjeturas que sostiene
la demandada pues, aparte de que un pacto de honorarios menores que los del arancel supone una renuncia
de la Procuradora que deberia constar de manera clara y terminante, no suponen aquellas ni siquiera indicios
que permitieran fundar una presuncion, pues falta el enlace preciso y directo que es la esencia de ese método
de fijacién de hechos.

INEXISTENCIA DE RETRASO DESLEAL O DE ACTOS PROPIOS IMPEDITIVOS DE LA RECLAMACION

DECIMOQUINTO.- Considera la demandada que la reclamacion de la demandante incurriria en contradiccién
con sus propios actos y supondria retraso desleal.

El primer aspecto ya ha sido considerado, pues el acto propio que se alega es la presunta coincidencia de la
provision con el importe de esos honorarios, tema éste que ya hemos descartado. En todo caso, sobre este
tema volveremos al examinar especificamente los motivos del recurso de apelacién de la demandada.

Y en cuanto al retraso desleal, éste se ha conceptuado por el Tribunal Supremo en Sentencias de 24 de febrero
de2.017y1deabrilde2.015, por citar las mas recientes, como aquel que "encuentra su especifico fundamento
de aplicacion como una de las formas tipicas de los actos de ejercicio extralimitado de los derechos que
suponen una contravencion del principio de buena fe ( articulo7.1 del Cédigo Civil ). De forma que para su
aplicacion se requiere, aparte de la natural omisién del ejercicio del derecho y un transcurso dilatado de un
periodo de tiempo, de una objetiva deslealtad respecto de la razonable confianza suscitada en el deudor acerca
de la no reclamacion del crédito. Confianza que debe surgir, necesariamente, de actos propios del acreedor
a tal efecto".

Por su parte, la doctrina cientifica, con pretension sistematizadora, ha sefialado como requisitos o
presupuestos de aplicacion de la doctrina del retraso desleal los tres siguientes:

1°. Transcurso de un periodo de tiempo, cuya determinacién habra de hacer en funcién de las circunstancias
del caso atendiendo a la clase de derecho y a la intensidad de la confianza suscitada.

2°. Omision del ejercicio del derecho, es decir inactividad de su titular que ha de serle imputable por no existir
obstaculos para el mismo.

3°. Confianza legitima de la otra parte en que el derecho no se ejercitara.

De esta sucinta exposicion jurisprudencial y doctrinal, se deducirian las siguientes consideraciones que
ayudarian a perfilar el concepto juridico del retraso desleal:

12 Las consecuencias que cabe predicar de este concepto no se anudan al simple retraso o a la tardanza
en la reclamacion. Esta circunstancia, meramente pasiva o silente, se tiene en cuenta por la Ley para regular
una concreta extincion de los derechos subjetivos, o al menos de la pretension de su ejercicio, como es la
prescripcioén. Y es claro que el retraso desleal es un concepto netamente distinto al de la prescripcion extintiva.

2° Tampoco, como antes se dijo, puede ser equiparado el retraso desleal al consentimiento tacito.

32 Asi pues, la verdadera esencia del concepto, en su dimensién juridica, esta en el adjetivo del retraso. Es la
deslealtad la que, definitivamente, desata las peculiares consecuencias.

Y esa deslealtad se funda, si se examina con detenimiento la jurisprudencia, en un "acto equivoco" del acreedor,
o mas generalmente del titular del derecho reclamado, que induce razonablemente al obligado (como lo haria
en cualquier otro que en su situacién se hallara) a creer que la deuda no va a ser reclamada, aunque todavia
esté viva la accidn judicial que le asiste.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En este caso, ni hay un plazo de tiempo excesivo en el que fundar el retraso, ni seria desleal, pues no hay
acto equivoco alguno de la Procuradora demandante, ni puede basarse éste en la peticion de una determinada
provision de fondos que siempre queda, por definicién, pendiente de definitiva liquidacién.

INEXISTENCIA DE LOS INCUMPLIMIENTOS ALEGADOS POR LA DEMANDADA.

DECIMOSEXTO.- Finalmente, aunque en cierto modo suponga anticipar el examen de la reconvencion,
procede, para concluir el examen de la demanda, decidir sobre los alegados incumplimientos en que basa la
demandante la excepcion de contrato incumplido.

Y es que tal alegacion se hace tanto en la propia oposicién a la demanda (hecho 7° y fundamento 6°) como
en la reconvencion (hechos 6°, 7° y 8°).

En este sentido, es carga procesal del contratante que alega el incumplimiento del contrario designar con toda
exactitud los hechos en que base la imputacién de incumplimiento, no bastando, para conseguir los efectos
enervantes de la exceptio, con la invocacién de conceptos abstractos o genéricos, como la apelacién a la
buena fe, a la lealtad contractual, o a otros similares, sino que se ha de manifestar la concreta conducta que
se puede incardinar en uno de ellos.

Resulta que la demandada, al alegar el incumplimiento, no se refiere, en realidad mas que a una peticion
de principio, pues dando por seguro el pacto de honorarios distintos a los del arancel, considera que la
demandante, al ignorarlo, ha incumplido el pacto y con él, el propio contrato.

Mas tal alegacién cae por su base, cuando tal pacto no se ha probado.

Por otra parte se basaria la exceptio en la ausencia de rendicién de cuentas, de la cual se hacen dos apartados
diferenciados, pues se refiere tanto a la omision de rendicion en las distintas fases del juicio de mayor
cuantia (hecho 7° de la demanda) como a la falta de rendicion de cuentas en otros asuntos (hecho 7° de la
reconvencion) o especialmente, de un determinado proceso de ejecucién (el 609/2008).

En este punto, por razones sistematicas, debemos referirnos Unicamente a la denunciada ausencia de
rendicion de cuentas en el juicio de mayor cuantia, que es la que tendria valor enervante respecto de la
reclamacién de derechos por la actuacién en ese mismo proceso.

Y en este sentido, la obligacién de rendicién de cuentas, que incluye la explicacion y justificacion de la inversidn
de los gastos precisamente en los fines que comprenda el encargo, se ha hecho en las mismas facturas
aportadas por demandante y demandada.

Tan es asi, que, cuando en el documento n°® 6, Don Humberto se refiere a lo elevado de la minuta de
la Procuradora se esta refiriendo unicamente al importe de sus derechos, como claramente se infiere del
conjunto del texto, sin poner reparo alguno a los suplidos, lo que evidencia que nunca se entendi6 que faltara
la acreditacion de la inversion de los suplidos.

APLICACION DEL LiIMITE MAXIMO AL IMPORTE DE LOS DERECHOS

DECIMOSEPTIMO.- El Gnico extremo en que la oposicién a la demanda ha de ser estimada es en la aplicacién
del limite de 300.000 euros que establece la Disposicién adicional Unica del Real Decreto Ley 5/2010, de 31
de marzo.

Tal Disposicion, en los apartados 1y 3 que son los aplicables al caso, establece:

"1. La cuantia global por derechos devengados por un procurador de los Tribunales en un mismo asunto,
actuacion o proceso no podra exceder de 300.000 euros.

Excepcionalmente, y sometido a justificacion y autorizacion del juez, se podra superar el limite anteriormente
sefalado para remunerar justa y adecuadamente los servicios profesionales efectivamente realizados por el
procurador de manera extraordinaria”.

"3. Las reglas establecidas en los apartados anteriores seran de aplicacidon a todas las actuaciones o
procedimientos en tramitacion a la entrada en vigor del presente Real Decreto- Ley, incluidas las cantidades
devengadas por actuaciones anteriores que no se hayan liquidado con caracter firme".

Asi pues, se establece una retroactividad fuerte que incide incluso en situaciones juridicas ya consolidadas,
aunque no liquidadas definitivamente.

Por lo demas, si para la prescripcidén se ha estimado que la actuacién de la Procuradora concluyé ya en el
afio 2.011, igual criterio se ha de seguir, por imprescindible coherencia, en cuanto a los honorarios, estimados
éstos como deuda Unica que se liquida definitivamente cuando se ha concluido la actuacion profesional, lo
que tuvo lugar tras la entrada en vigor de esa norma.
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Ello supone reducir la demanda a 124.357,57 euros, en concepto de derechos, a lo que se ha de afiadir la suma
de 5.749,41 de suplidos en primera instancia y en casacioén del juicio de mayor cuantia.

La cantidad referida, relativa a los derechos, resulta de sumar el correspondiente concepto contenido en las
tres facturas reclamadas por la demandante (dos en este procedimiento, y la de apelacién mediante jura de
cuentas), lo que da el total de 373.468,33 euros, de modo que hay un exceso de 73.468,33 euros

Dejamos aparte, por ser objeto de ejecucion separada, la cuenta de la apelacidn del mayor cuantia (que incluye
175.642,43 euros por derechos, 30,05 de suplidos y una provision de 2.704.55 euros), y centrandonos en la
primera instancia y la casacion la suma de ambas da 197.825,90 euros, a los que restamos la cantidad del
exceso, esto es 73.468,33, y arroja finalmente 124.357,57 euros. Si se le suman los suplidos, el total es de
130.106,98 euros.

A ésta se han de restar las provisiones hechas en primera instancia y casacién (la de la apelacién aprovechar,
sin duda, en el incidente de jura de cuentas) que asciende a 2.704,55 euros para la primera instancia, y 5.408,10
euros 'y 2.700 euros, para la casacion, con un total, por tanto de 10.812,65 euros. La resta ofrece la cantidad de
119.294,33 euros, que seria en la que ha de ser estimadas las demandas acumuladas, de modo que daremos
esta cantidad conjunta para los dos procesos acumulados, habida cuenta de la tan repetida unidad de la deuda.

Este limite se examina Unicamente como integrado en la contestacion, pues aungue se incluya como peticion
en la reconvencidn, no tiene consistencia auténoma para constituir el objeto de una accién meramente
declarativa, ni, en particular, supone aumento del objeto procesal, pues ya se esta reclamando la deuda a la
que se ha de aplicar el limite, de modo que sélo como defensa material tiene sentido.

INTERESES MORATORIOS

DECIMOCTAVO.- Por ultimo, la cantidad adeudada devengara el interés legal correspondiente a la mora en la
que ha incurrido la demandada, conforme a los articulos 1.100,1.101 y 1.108 del Cédigo Civil .

El problema que se suscita es el de fijar el momento del devengo.

Al respecto, la demandante, en sus dos demandas ofrece tres fechas, articulando la correspondiente peticién
en forma subsidiaria: la de la factura, la de la reclamacion extrajudicial o la de la interpelacién judicial.

Por su parte, la demandada, al contestar, considera que como mucho ésta ha de ser la aplicada, si bien antes,
estima que, no habiendo reclamado intereses en el monitorio previo no podria ahora reclamarlos, alegacién
ésta desestimable, pues el monitorio no implica vinculacién estricta en el posterior plenario que nace de la
oposicion de la propia deudora, ni impide que, en la reclamaciéon monitoria se haga algun tipo de rebaja u oferta
de ventaja con la idea de que la deudora se avenga al pago, pero que no constrifie al acreedor, si hay oposicién.

DECIMONOVENO.- La imposicidn de intereses a consecuencia del retraso en el pago imputable al deudor,
nace de una doble consideracién:

La primera, la de ser los intereses frutos civiles, en cuanto representativos de la utilidad que para el duefio del
capital le puede producir éste. De ahi que, cuando el deudor retiene indebidamente el principal, deba compensar
al acreedor por esa pérdida de utilidad.

La segunda, la de constituir un indemnizacion por el dafio producido por la mora ( articulo 1.101 del Cédigo
Civil ), indemnizacién que la Ley, a falta de pacto y a falta de prueba de mayor importancia del dafio, establece
en el pago del interés que la propia Ley fije (articulo 1.108).

Estas ideas, combinadas, han llevado a abandonar el caracter automatico que tradicionalmente tenia la regla
in iliquidis non fit mora, en base a la cual se estimaba que no habia devengo de intereses cuando el principal
reclamado por el demandante quedaba reducido en sentencia.

Ahora bien, en este caso, el problema no estriba tanto en considerar la deuda liquida (que, por definicién, por
la mera aplicacion del arancel, lo era), como en la fragmentacién en su reclamacion extrajudicial o incluso en
la reclamacion via jura de cuentas.

Si, como hemos considerado, la deuda es Unica, por ser Unica la relacidn juridica, no podria reclamarse
intereses sino hasta que se perfecciona la reclamacion de la totalidad, lo que ocurre en este caso con la
interposicion de la segunda demanda (la que dio lugar al proceso 1796/14, presentada el 30 de octubre de
2.014) con la que quedo definitivamente establecida la voluntad de la demandante de reclamar la totalidad
de lo adeudado.

Se acoge, asi, la peticion ultima y subsidiaria de la demandante.
EXAMEN DE LA RECONVENCION Y DEL RECURSO DE LA DEMANDADA.
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VIGESIMO.- Estimado en parte el recurso de apelacion que, por impugnacion, interpuso la demandante, resta
por examinar el recurso de igual clase interpuesto por la demandada, en cuyo recurso mantiene la integra
estimacion de la reconvencién.

La decision sobre la reconvencidn viene en buena parte determinada por las razones que han llevado a la
estimacion de la demanda.

Y asi, es innecesario examinar los motivos primero y segundo en los que se mantiene la prescripcién de la
accion no solo en relacién a los honorarios de la casacion sino también en relacion a los de primera instancia
y los de apelacién, pues aunque en este aspecto se puedan detectar ciertos errores en el razonamiento
contenido en la sentencia apelada (en particular, al considerar que la prescripcion queda afectada por la clase
de procedimiento en el que la Procuradora reclamé sus derechos, cuando la prescripcién elimina en todo caso
la facultad de ejercicio del derecho subjetivo, sea cual sea la forma en que éste se pretenda reclamar), la
conclusion seria que la deuda por los derechos de todas y cada una de la fases del juicio de mayor cuantia
no esta prescrita, de modo que como el recurso se da contra el fallo y no contra los fundamentos, con
independencia de que hubiera o no incongruencia interna, la pretensién impugnatoria final no podria triunfar.

Ni siquiera, aunque la singularice en el recurso la demandada, estaria prescrita la deuda derivada de los
derechos devengados por la apelacion, pues incide en la exposicion de este motivo en la idea, ya descartada
por este Tribunal, de descomponer la misma deuda en tantas como instancias hubo, siendo asi que la deuda
es unica, y unico es el plazo de prescripcion.

Se desestiman, asi, los motivos primero y segundo.
A) Alegacion de error en la valoracion de la prueba.

VIGESIMOPRIMERO.- En el motivo tercero sostiene la demandada apelante la existencia de acuerdo entre las
partes que obstaria a la reclamacién efectuada.

Se denuncia el error en la valoracién de la prueba documental y testifical, la infraccion de la doctrina que prohibe
ir contra los actos propios; considera que hubo renuncia al cobro de honorarios conforme al arancel; estima
concurrente un retraso desleal, se estima, en cuanto al arancel, que ni es aplicable en defecto de pacto, ni de
su aplicacioén resultan unos honorarios proporcionados ni es conforme al Derecho comunitario ni al Derecho
interno.

La mayoria, por no decir todas, las cuestiones han sido ya examinadas y muy en particular la validez del arancel,
su aplicacién en base a normas imperativas perfectamente validas, y la imposibilidad de sustraerse al mismo
so pretexto de introducir una proporcién, que no resulta admisible en el sistema normativo que lo impone.
También se ha examinado la inexistencia de retraso desleal.

Quedaria, asi, por desarrollar dos aspectos que ya estan incluidos en la estimacién de la demanda, como son
la valoracion de la prueba documental y testifical y la invocacion de la doctrina de los actos propios.

En cuanto al primer aspecto, la declaracién de Don Humberto es indtil a los fines que pretende la apelante.

Esta Sala ha revisado tal declaracidon mediante el visionado de la grabacion del acto del juicio, y no puede sino
constatar que no aporta mas que la mismas alegaciones que efectua la propia parte, porque dicho testigo fue
la persona que por parte de la hoy demandada llevo el asunto con el equipo o despacho de abogados que se
contraté al efecto.

Lo importante y decisivo es que dicho testigo, en ningln caso trabé contacto directo con la demandante, para
negociar un acuerdo, relatando el pacto que, segun él, se concluyd, como realizado a través de los Abogados,
ninguno de los cuales ha sido citado a declarar en este proceso.

Por tanto, como ya dijimos, desconocemos si, aun siendo cierta la version de Don Humberto , se trasladé a la
Procuradora lo que no era sino una propuesta del poderdante, y si, trasladada, la Procuradora la acept6 o no

En cuanto a los documentos, se basa la apelante, como ya hizo en la reconvencion, en los documentos 6y 7
de la misma, que nuevamente son comunicaciones entre Don Humberto y uno de los Abogados, pero nunca
con la Procuradora.

Por tanto, aun con independencia de la invalidez que afectaria al alegado pacto por colisionar con norma
imperativa -tema éste que siempre se ha de plantear de oficio el Tribunal-, no existe prueba directa del pacto.

Tampoco hay prueba indirecta, pues las razones que se alegan en las paginas 26 a 29 del escrito de recurso,
no son indicios de los que poder fundar una presuncion.
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Asi, no lo es que no se pidieran mayores cantidades por provisiones, pues siempre estan éstas a resultas de
la liquidacién final y definitiva y por tanto no prejuzgan el monto de los honorarios

El comportamiento de la Procuradora en el anterior juicio de menor cuantia carece de significado, pues, aun a
nivel hipotético que revela el caracter equivoco del indicio que se alega, aunque en aquel se hubiera cobrado
menos de lo que pudiera haber percibido y aunque en él se hubiera llegado a un pacto de honorarios respetado
por ambas partes, no implica que en el juicio de mayor cuantia se traspusiera automaticamente el mismo
pacto. Es mas, esta alegacion es contradictoria con la anterior, pues de ser asi, no hubiera hecho falta la
conversacién con la Procuradora a través de uno de los Abogados a que antes se ha aludido.

No es admisible, ni siquiera a efectos de fundar la prueba indiciaria, hacer alusién al tiempo pasado entre la
finalizacion de cada una de las instancias y la reclamacién. No es esa la dinamica correcta, pues siendo Unica
la deuda, el acreedor puede esperar a reclamar la totalidad al finalizar la relacion juridica y no por ello se le
puede considerar incurso en retraso indebido o desleal o considerar que ha renunciado a su derecho.

Y, finalmente, que las reclamaciones coincidan con la jubilacién de la Procuradora es un dato realmente
intrascendente desde el punto de vista juridico.

B) Inaplicabilidad al caso de la doctrina de los actos propios.

VIGESIMOSEGUNDO.- Tampoco existen actos propios de la demandante que le impidieran ahora reclamar
sus honorarios.

Esta doctrina, la resume, precisamente en un caso de reclamacién de honorarios profesionales, la Sentencia
del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 2015,que con cita de la Sentencia 056/2015, de 6 de febrero,
expone que "la doctrina de los actos propios, que puede incardinarse como principio general del derecho
no puede basarse en unos actos concretos de los que una parte quiera deducir una consecuencia que le
favorece, sino que "precisa para su aplicacién la observancia de un comportamiento (hechos, actos) con plena
conciencia de crear, definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer una determinada situacién juridica".

Por tanto, y segun expresa, se requiere que los actos tengan un "caracter concluyente e indubitado, con plena
significacién inequivoca".

En este sentido, la apelante reitera los actos antes expuestos, cuyo caracter equivoco ya se ha sefalado, y
afade los siguientes:

-no haber cobrado nunca cantidades similares.
- la sorpresa producida a la propia parte cuando se reclamé la cantidad que no se habia provisionado.

- laidea de la propia demandada de contratar a otro Procurador de haber sabido lo que le iba a cobrar la ahora
demandante.

Realmente ni siquiera tienen los alegados el caracter de actos de la Procuradora, sino mas bien de la propia
poderdante.

En todo caso, si ha cobrado o antes cantidades similares, dependera de la aplicacion correcta del arancel.

Que a la poderdante le sorprendiera la cantidad reclamada o que, de haber sabido cual iba a ser, hubiera
contratado a otro, son motivaciones subjetivas de la propia parte, que por lo demas no pudo llamarse a engafio
o sorpresa cuando los honorarios vienen predeterminados por una norma.

C) Inexistencia de renuncia de derechos por la demandante.

VIGESIMOTERCERO.- Igualmente rechazable es el motivo en que se sostiene la renuncia de derechos que
la parte apelante trata de deducir de los mismos actos ya examinados, y cuya alegacién va en contra de la
constante e invariable doctrina de requerir la renuncia un acto expreso o, en su defecto, un acto concluyente
de tal naturaleza que no pueda ser entendido, bajo ningun aspecto, sino como producto de la intencién de
renunciar a un derecho ganado o adquirido, lo que es incompatible con las alegaciones, ya examinadas, de
la demandada.

D) Aplicacion directa del Arancel

VIGESIMOCUARTO.- El arancel de procuradores, en efecto, no se aplica en defecto de pacto, sino que se
superpone incluso a éste, si lo hubiera habido.

Es de aplicacion directa e inmediata y estd sustraido a la voluntad de las partes

Unicamente se permite un pacto sobre el alcance concreto, pues segun el Decreto vigente se puede
incrementar o disminuir en hasta 12 puntos porcentuales, el importe de los derechos "cuando asi lo acuerde
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expresamente el procurador con su representado para la determinacidon de los honorarios correspondientes a
su actuacion profesional" (articulo 2 del Real Decreto 1373/2003 ), lo que, a contrario sensu, viene a confirmar
la imperatividad del arancel.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2.013, invocada por la apelante, no es de aplicacion
al caso, pues se refiere a un supuesto muy distinto cual es el reconocimiento de los derechos del procurador
como un crédito contra la masa concursal por los derechos del Procurador del solicitante del concurso, no
habiendo habido condena en costas.

En todo caso, los pronunciamientos del Tribunal Constitucional, y del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
cada uno en su ambito, impedirian extrapolar aquella Sentencia del Tribunal Supremo a casos distintos al que
la misma contemplé.

Por tanto, los apartados 3.2, 3.3, y 3.4 son desestimables, y con ellos, la integridad del motivo tercero.
E) Inexistencia de responsabilidad contractual

VIGESIMOQUINTO.- En el motivo cuarto considera la apelante que se ha equivocado la Juez de Primera
Instancia al desestimar la pretensién dirigida a obtener la indemnizacién de perjuicios ocasionados por la
reclamacién de la Procuradora en las juras de cuenta y en la ejecucidn de las mismas.

Para fundar su reclamacién se dice que la actuacién de la Procuradora fue abusiva. Se involucra, ademas el
retraso en que, insiste, incurrié la demandante, y la prescripcion de la accion.

Mas resulta que el hecho de acudir a un procedimiento previsto por La Ley precisamente para reclamacion
de los derechos y suplidos, no puede entenderse en ningun caso abusivo, ni supone un ejercicio anormal del
derecho.

A la poderdante quedaba oponerse en el mismo, y en todo aquello que excediera del ambito del procedimiento
especial, interponer, incluso paralelamente, un procedimiento ordinario para defender sus propios derechos.

Y en cuanto al retraso y a la prescripcion, huelga ya toda consideracién que no seria sino reiterativa.
El motivo se desestima.
F) Examen de la exceptio non adimpleti contractus

VIGESIMOSEXTO.- En el motivo quinto se queja la demandada de no haberse admitido la exceptio non
adimpleti contractus en relacion a los honorarios del procedimiento 609/2008.

El motivo, como antes su alegacion en la reconvencion, esta basado en la supuesta existencia de un pacto de
honorarios, ademas de en la invocacidn de genéricas referencias a la lealtad o la buena fe, que, bien por falta
de prueba el primero, bien por su falta de concrecion, la segunda, no pueden fundar la excepcién articulada.

G) Rendicidn de cuentas

VIGESIMOSEPTIMO.- En el motivo sexto se reitera la pretension de rendicion de cuentas, pues entiende la
parte que la Procuradora no ha justificado documentalmente los gastos relacionados con los procedimientos
relatados en la reconvencion.

Ahora bien, la peticion es tan genérica que no puede ser admitida.

Téngase en cuenta que la Procuradora, al facturar, sefiala los derechos, que se contrastan con el arancel y que
en este caso no han sido cuestionados, y los gastos en que ha incurrido como suplidos, y ninguno de ellos se
impugna de manera concreta. Asi ocurre respecto al proceso de ejecucion 609/2008.

Y, en relacién a los distintos procesos y asuntos que se relacionan en la pagina 60 de la reconvencién, todos
ellos de notoria antigliedad, hay un acto obstativo a la actual reclamacién.

Se infiere de la propia exposicion de la reconviniente que todo esos asuntos estan ya liquidados, sin que en
el momento del pago, ni aun después de él, se haya opuesto reparo a la inversién de las cantidades hechas
por suplidos, ni al importe de derechos, de manera que esa liquidacién supone el cierre de la relacién juridica
que ahora no puede ser revivida, maxime cuando no se concreta mas queja que una referencia genérica a un
deber que, o fue cumplido, o nunca fue reclamado antes de hacer definitivo y efectivo el pago de los servicios.

COSTAS

VIGESIMOCTAVO.- Como la demanda se estima en parte, y se desestima la reconvencién, las costas de
aquélla no seran objeto de imposicion expresa, mientras que las de ésta se impondran a la reconviniente.
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Las de segunda instancia, por igual razén, se impondran a la demandada por su recurso, que se desestima, y
no se hard imposicion de costas del recurso de apelacion de la demandante, que se estima en parte.

RECURSOS ADMISIBLES CONTRA ESTA SENTENCIA

VIGESIMONOVENO.- En materia de recursos, conforme a las disposiciones de la vigente Ley de Enjuiciamiento
Civil, reformada por Ley 37/2011, de 10 de octubre se informara que cabe recurso de casacion, siempre que
se apoye inexcusablemente en el motivo definido en el articulo 477.2.3 °. Sélo si se interpone el recurso de
casacion podria a su vez interponerse el de infraccion procesal (Disposicion Final 163).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la Constitucién de la Nacion Espafiola,

FALLAMOS

Que, estimando en parte el recurso de apelacién interpuesto por Dofia Carolina y desestimando el interpuesto
por GALP ENERGIA ESPANA, S.A.U. contra la sentencia dictada por la llma. Sra. Magistrada del Juzgado
de Primera Instancia n® 5 de Alcobendas en procesos acumulados 72/2014 y 1.796/2014, revocamos
parcialmente dicha sentencia, y en su lugar:

1° Estimamos en parte las demandas interpuestas por D Carolina contra GALP ENERGIA ESPANA, S.A.U.
y, en su virtud, condenamos a la demandada a abonar a la demandante la cantidad de CIENTO DIECINUEVE
MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO EUROS CON TREINTA'Y TRES CENTIMOS (119.294,33 euros), junto con los
interés legales desde el 30 de octubre de 2.014 hasta la fecha de notificacién de esta sentencia, a partir de
la cual el principal devengara el interés previsto en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil hasta el
completo pago de dicho principal.

No hacemos imposicidn expresa de las costas causadas por las demandas acumuladas.

2° Mantenemos la desestimacion de la reconvencion deducida por la demandada, asi como la condena en
costas de la primera instancia referidas a dicha reconvencion.

Imponemos a la demandada reconviniente las costas causadas por la interposicion y tramitacidn de su recurso
de apelacién.

No hacemos imposicién expresa de las costas causadas por la interposicion y tramitacién del recurso de
apelacién de la demandante.

La estimacién del recurso determina la devolucién del depdsito constituido, de conformidad con lo establecido
en la Disposicion Adicional 152 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de Julio, del Poder Judicial , introducida por la
Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de reforma de la legislacién procesal para
la implantacion de la nueva oficina judicial.

Contra esta sentencia cabe interponer, en las condiciones expuestas en el Ultimo fundamento de derecho de
la presente resolucién, recurso de casacion y, en su caso, de infraccién procesal, conforme a lo dispuesto en
el articulo 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil , el cual habra de ser interpuesto por escrito a presentar en
el plazo de veinte dias ante este mismo Tribunal, que habrd de cumplir las exigencias previstas en el articulo
481 de dicho Texto legal, previa constitucién, en su caso, del depdsito para recurrir previsto en la Disposicion
Adicional Decimogquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, debiendo ser consignado el mismo en la cuenta
de depdsitos y consignaciones de esta Seccidn, abierta en Banco de Santander Oficina N° 6114 sita en la calle
Ferraz n® 43, 28008 Madrid, con el nimero de cuenta 2579-0000-00-0794-16, bajo apercibimiento de no admitir
a tramite el recurso formulado.

Una vez firme la presente, devuélvanse los autos originales al Juzgado de procedencia, acompafiados de
testimonio de esta resolucion para su cumplimiento y ejecucion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al Rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria para su notificacion, dandosele
publicidad en legal forma y expidiéndose certificacidn literal de la misma para su unién al rollo. Doy fe.
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