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o ILUSTRE COLEGLO PROCURADORES DE MADRID
(i) RECEPCION NOTIFICACION

T4°'MAY 1063 16 MAY 2013

Articulo 1512 LE.C. 1/2000

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Manuel Aragén Reyes, dofia Adela Asua tarrita, don Andrés Ollero Tassara,
don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José Gonzilez Riv , Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim.7128-2011, promovidP por el llustre Consegjo General de
Procuradores de Espatia, por el Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid, y por don Ramén
Rodriguez Nogueira, representados por el Procurador de los Tribunales don Antonio Maria
Alvarez-Buy!laiBallestero's, y asistidos por el Abogado don Enrique Arnaldo Alcubilla, contra el
Auto de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-admiinistrativo del Tribunal Supremo de
15 de noviembre de 2011, dictado en recurso de casacion nim. 3337-2007, por el que se

desestima el incidente de nulidad de actuaciones interpuestp contra el Auto de 19 de julio de

2011, que resolvié recurso de revision contra el Decreto del Secretario Judicial de dicha Seccién

de 28 de junio de 2010, desestimatorio de la impugnacién de|la tasacién de costas formulada por

el Estado. Ha comparecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Andrés Ollero Tassara, quien expresa el

parecer del Tribunal.
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1. Antecedentes

|. Mediante escrito presentado en el Registro Gener
de 2011, el Procurador de los Tribunales don Antonio )

nombre del Ilustre Consejo General de Procuradores

al de este Tribunal el 29 de diciembre
Maria Alvarez-Buylla Ballesteros en
de Espafia, del Ilustre Colegio de

Procuradores de Madrid y de don Ramén Rodriguez Nogueira, interpuso recurso de amparo

contra las resoluciones judiciales que figuran en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda de amparo son, sucintamente

expuestos, los que siguen:

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contcncioso-Iminisu'ativo del Tribunal Supremo

dict6 el 20 de abril de 2010 sentencia en el recurso de ¢

acion 3337-2007, desestimando el

recurso interpuesto por la Administracién del Estado contra la Sentencia de la Sala de lo

Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, sobre sancion en materia de defensa de la

competencia, imponiéndole las costas causadas.

El 21 de junio de 2010 el Secretario Judicial de la|Seccién practicé a instancias de la

parte recurrida, Telefonica de Espafia SAU, la tasacion de

as costas causadas en el recurso de

casacion por los conceptos de minuta del Letrado (243.576 euros) y derechos del Procurador

(106.769,27 euros). La Administracién del Estado impugné la tasacion, reputdndola excesiva,
solicitando la reduccién de la minuta del Letrado a la suma de 8.000 euros, y los derechos del

Procurador a 297,24 euros (si la cuantia se consideraba indeterminada): subsidiariamente, a

85.613,27 euros (si la cuantia era determinada), o, en su ¢

12 puntos porcentuales.

0, este ultimo importe minorado en

Recibido el préceptivo informe de la Junta de Gobierno del Colegio de Abogados, segun
lo previsto en el art. 246.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), el Secretario Judicial dictd

Decreto de 22 de noviembre de 2010, desestimando la impu

gnacion,

La Administracion del Estado interpuso recurso de neposicic’m ante la Sala contra el

referido Decreto, reiterando su pretensién de rectificacién de |a tasacion de las costas respecto de

las minutas del Letrado y del Procurador.
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Después de que Telefénica de Espafia SAU presentara sus alegaciones al recurso la
Seccién, por providencia de 8 de febrero de 2011, acordé de oficio dar ef traslado previsto en el
art. 33.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA), para que las partes y el
Consejo General de Procuradores fueran oidos por diez dias, formulando las alegaciones que
estimaran oportunas-sobre la incidencia en autos del Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo,
por ¢l que se amplia la vigencia de determinadas medidas econdmicas de cardcter temporal, y en
su caso del art. 139.3 de la Ley de la Jurisdiccion Contengioso-administrativa, El Abogado del
Estado y Telefénica de Espaiia SAU presentaron alegaciones. El Consejo General de
Procuradores de Espafia presenté un informe sobre| la “aplicacion del principio de

proporcionalidad al Arancel de Derechos de los Procuradores en incidente de tasacion de costas”,

Por Auto de 19 de julio de 2011 la Seccion Tercera resuelve el recurso de revisién
estiméndolo en parte, anula el Decreto del Secretario Judicial recurrido *“quedando reducidos los
honorarios (del Letrado Don José Miguel Fatds Monforte) v los derechos arancelarios (del
Procurador Don- Ramén Rodriguez Nogueira) incluidos en la tasacién de costas a cargo de la.
Administracion del Estado a las cifras de 25.000 y 12.500 euros respectivamente”. Dos de los

Magistrados de la Seccién formularon voto particular, en e que concluian también que deberia

estimarse el recurso de revisién pero sélo en parte, respecto de la cuantia de la minuta del

Letrado, debiendo desestimarse respecto de los derechos del Procurador.

El Consejo General de Procuradores de Espafia, el Colegio de Procuradores de Madrid, y
¢l Procurador don Ramén Rodriguez Nogueira interpusieronincidente de nulidad de actuaciones
contra el Auto de 19 de julio de 2011, solicitando que fuera resuelto por Magistrados distintos de
aquellos que intervinieron en el Auto impugnado. La nulidad solicitada se basaba en la
apreciacion de diversas vulneraciones al derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién del
art. 24.1 y del principio de igualdad del art. 14 de la Constituiién (CE). La Sala admitié a tramite
el incidente, del que dio traslado a la Administracién del| Estado; ésta presenté alegaciones
solicitando su desestimacion. Por Auto de 15 de noviembrne de 2011, la Sala rechaza que el
incidente deba ‘ser resuelto por Magistrados distintos de |los que intervinieron en el Auto
impugnado; razona que no se ha producido ninguna c*e las vulneraciones de derechos

denunciadas y, en consecuencia, desestima el incidente.

3. En la demanda de amparo se alega, en primer lugar y con caricter previo a las

vulneraciones de derechos denunciadas,- que el incidente de nulidad de actuaciones debié ser




* TRIBUNAL
CONSTITUCION

< e TS

‘demandantes de amparo, esto supone que el Juzgado o Trib

- de derechos:

resuelto por Magistrados de la Sala Tercera del Tribunal Supremo distintos de aquellos que
dictaron el Auto de 19 de julio de 2011 cuya nulidad se solicitaba. Consideran los demandantes

de amparo que los Magistrados que dictaron el Auto estaban inhabilitados para resolver el

' 'incidente, al estar condicionados por su conocimiento anterior del caso y por haber dictado la

‘resolucién impl_lgnada; no es Obice que el art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ)-
no establezca expresamente la obligacién de que el incidente de nulidad sea resuelto por
Magistrados distintos de los que dictaron la resolucién impugnada. Por otra parte, aunque las
causas de abstencién y recusacion estan taxativamente enumeradas por la Ley (arts. 219 y 220
LOPJ), debe considerarse superado el punto de vista tradicional de realizar una interpretacién

restrictiva de las mismas; deberia mas bien realizarse una interpretacion teleolégica de las causas

legales de recusacion, més acorde con la efectividad del derecho a un juez imparcial. Para los

al, por no haber tenido un contacto

previo con el thema decidendi, se acerque al objeto del mismo sin prevenciones en su 4nimo.

Tras esta alegacion, se denuncian en la demanda dejamparo las siguientes vulneraciones

cional, vulnerando el derecho de

1°) El Auto de 19 de julio de 2011 es arbitrario e i
defenéa del art. 24 CE; debié inadmitir de plano el recurso dle revision de la Administracion del
Estado, al no realizar éste critica alguna al Decreto del Secretario Judicial de 22 de noviembre de
2010, limiténdose en cambio a reproducir las alegaciones rea izadas para impugnar la tasacion de
costas. Considera la demanda que, si se reproducen literalmente unas alegaciones que se
realizaron cuando ni siquiera el Decreto existia, es eyidente que no se impugnan las
argumentaciones de la resolucion que se recurre. No es una resolucion razonable la que resuelve
tal 'recurso de revision, que debié de ser desestimado de plano por no realizar critica alguna de la
resolucion impugnada. '

2% El Auto reduce de forma arbitraria e irracional los derechos del Procurador

vulnerando gravemente el derecho de defensa del art. 24 CE.

Es arbitrario e irracional que el Auto vincule el arancel del Procurador a los honorarios
del Letrado, afirmando que estos son desproporcionados porque los honorarios del Letrado
hayan sido reducidos a la cifra de 25.000 euros. La Sala no godia aplicar el art.139.3 LICA para
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realizar esta reduccion; lo hace a posteriori, después de realizada la tasaci6n de costas, sin otra

justificacién que afirmar cjue lo que se pudo realizar antes s% podia hacer después.

La impugnacién de los derechos del Procurador debrié reputarse inadmisible por el Auto

de 19 de julio de 2011, al plantearse por un cauce inadecuado; cuando el Estado impugnd la
tasacion de costas, lo hizo considerando esta partida “excesfva”, pero la tasacién de los derechos
de profesionales sujetos a arancel, como es el caso de los Procuradores, no admite tal

impugnacion segiin establece el art. 254.2 LEC.

Los derechos del Procurador, tasados por el Secretario Judicial. eran aplicacién estricta
de los aranceles fijados reglamentariamente conforme a la cuantia del pleito segiin el Real
Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, modificado por el Real Decreto 1/2006, de 13 de enero,
aplicable segiin el art. 242.4 LEC. El Auto de 19 de julic de 2011 es arbitrario por realizar un
“sobreesfuerzo argumentativo” en un procedimiento de altisima cuantia (57 millones de euros)

en el que la Administracién debia satisfacer costas, mientras hasta entonces el arancel de los

Procuradores nunca se habia discutido.

El art. 139.3 LICA no era pues aplicable. Estando referido al momento de la imposicion
de costas, la limitacién de éstas puede realizarse en la resolution que decide sobre la imposicion,
no después. En este caso, la Sentencia habia condenado a la Administracién al pago de las costas

* de casacion, sin limitacién alguna, El Auto de 19 de julio de 2011, al reducir los derechos del

Procurador, vulnera el derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales en sus propios

términos: en este caso, la Sentencia firme ya dictada por la Sala.

El Tribunal Supremo habia venido reconociendo qu+ el art, 139.3 LICA permite limitar
la condena en costas unicamente a los honorarios del Abogado, no respecto de los derechos de
los Procuradores; los Tribunales no podian limitar los dcrecPros establecidos por el Real Decreto
1373/2003 que regula los aranceles de los Procuradoresjl Tribunal Supremo- se aparta del

-

precedente en el Auto impugnado, sin motivacién ni justificacion.

La aplicacion del principio de proporcionalidad que hace el Auto de 19 de julio de 2011,
en interpretacion del Real Decreto-ley 5/2010, es también arbitraria. Este Real Decreto no
establece un principio de proporcionalidad para limitar los derechos de los Procuradores, sino

que establece, en el apartado primero de la disposicién adicional, un principio de limitacién
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estableciendo un tope maximo de 300.000 euros por derechds devengados por un Procurador en

un mismo asunto, actuacién o proceso, que, en este caso, no ge habian alcanzado.

Tampoco podian fijarse los derechos del Procurador por comparacion con los honorarios
de otros profesionales; la norma que aprueba el arancel de lps derechos de los Procuradores; el

Real Decreto 1373/2003, establece que las cantidades de las que son acreedores se calculan en

‘funcién del interés econdmico del asunto, no de la mayor o menor carga de trabajo de la

intervencion profesional.

El Auto de 19 de julio de 2011 crea inseguridad juridjca. A pesar de reducir la aplicacion
del principio de proporcionalidad a los efectos de la tasacidn de costas, es presumible que se

extendera a las relaciones del Procurador con su cliente; se acabaria asi con el sistema objetivo

del arancel.

Afirma la demanda que estas alegaciones quedan confirmadas por los términos del voto

particular que se incorpora al Auto de 19 de julio de 2011.

Por todo ello, concluye en este apartado la demanda que el Auto de 19 de julio de 2011

reduce los derechos del Procurador de un modo irracional y arbitrario, contrariando el principio

de igualdad en la aplicacién de la ley.

3% El Auto de 19 de julio de 2011 infringe los principios iura novit curia, €l de
contradiccidn y el derecho a una resolucion congruente, causando la indefension prohibida por el

art. 24.1 CE.

En el recurso de revision interpuesto por la Administracién del Estado se alegaba que los

derechos del Procurador se debian reducir a 297,24 euros pdrque la cuantia del procedimiento

era indeterminada. Subsidiariamente, la Administracion del Estado alegaba que si la cuantia del

procedimiento era 57 millones de euros, procederia abonar al Procurador 75.339,78 euros, una
vez minorada la cuantfa de 85.613,27 euros en 12 puntos borc ntuales. El Auto de 19 de julio de
2011 no acepta la peticion principal, porque entiende que la cuantia no es indeterminada; pero

tampoco acepta la cantidad que establecia la Administracion para el caso de cuantia determinada,
al fijar los derechos del Procurador en 12.500 euros. Vincula

honorarios del Letrado, aplicando el Decreto-ley 5/2010, invocando un principio de

tos derechos con la cuantia de fos




proporcionalidad, y el art. 139.3 LICA, cuestiones todas eilals)que no habian sido alegadas por la

Administracion.
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4°) La dréastica reduccién de los derechos del Proct
julio de 2011 lesiona el principio de igualdad en la aplicacid

irador que realiza el Auto de 19 de
n de la ley del art. 14 CE, porque en

€asos similareg no se habian reducido los derechos del Procurador.

4, La Sala Primera de este Tribunal acordé mediantd
2012 la admisi6n a tramite de la demanda de amparo y, en ¢
el art. 51 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional

Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo la rem

t providencia de 17 de diciembre de
sumplimiento de lo preceptuado por
(LOTC), interesar de la Sala de lo

sion en el plazo de diez dias de

certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al recurso de casacién n°

. ]
3337-2007, y el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el procedimiento, con

excepeion de la parte recurrente en amparo, para que pudie

dias en el presente recurse de amparo.

5. Por escrito presentado el 19 de diciembre de 20

ran comparecer en el plazo de diez

12, el Abogado del Estado, en la

representacion que ostenta, comparecié ante la Sala Primers de este Tribunal y se persond en

tiempo y forma en el presente recurso de amparo.

6. Recibidos los testimonios de las actuaciones y cy

requeridos, por diligencia de ordenacién de 8 de enero de 2

implimentados los emp]azamien'tos

013 del Secretario de Justicia de la

Sala Primera de este Tribunal se acordé dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al

Ministerio Fiscal por plazo com(n de veinte dias, para qi

estimaran pertinentes, conforme al art. 52.1 LOTC.

7. El Abogado del Estado, en escrito presentado el

recurso de amparo alegando lo siguiente:

pe formularan las alegaciones que

I de febrero de ‘2013. se opuso al

Las dos entidades corporativas demandantes de ampato carecen de legitimacion, segiin la

doctrina constitucional (se citan las SSTC 191/2011, de 12 de
mayo, FJ2) que interpreta los arts. 162.1 b) CE y 46.1.b) LOT
persona fisica o juridica legitimacion en el recurso de amparo

derecho fundamental que se invoque y, ademés, que haya sido

diciembre, FJ4 y 96/2012, de 7 de
C; ésta exige, para reconocer a una
» un interés legitimo en la tutela del

parte en el proceso judicial previo.
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En este caso, el Colegio de Procuradores de Madrid no fue parte en la via judicial previa, incluso
considerando como tal via previa sélo el recurso de revisipn contra Ja tasacién de costas; no
bastaria para adquirir la legitimacion que hubiera promovido el posterior incidente de nulidad de
actuaciones. Tampoco puede reconocerse legitimacion al [Consejo General de Procuradores,
aunque igualmente hubiera también intervenido en el recurso de revisién, en este caso

“informando”; tal intervenci6n no le convierte en parte en el proceso judicial.

Es inadmisible el denominado “motivo previo de amparo™ —violacion del derecho al juez

ordinatio predeterminado por la Ley del art. 24.2 CE—, por no haber promovido la parte la

' recusacion de los Magistrados (se citan las SSTC 313/2005, de 12 de diciembre FJ2, y 116/2996,

de 24 de abril, FFJJ 2y 3)

Tampoco serfa admisible la invocacién de vulnefacién de la intangibilidad de las
sentencias firmes, pues no se hizo en el incidente de nulidad de actuaciones: se introduce por vez
primera en la demanda de mﬁparo, sin permitir que el Tribunal Supremo coﬁociera la supuesta
vulneracién y pudiera repararla, lo que hace inadmisible €] motivo con arreglo al art. 50.1.5)
LOTC en relacién con el art. 44.1.¢) LOTC.

ia funcional de los arts. 7.1 LICA y
8.1 LEC que regulan el incidente.

El motivo previo de amparo no podria pues prosperar. La nulidad de actuaciones es un
incidente del pleito principal, que cae dentro de la competenci

61 LEC, como queda confirmado por los arts. 241 LOPJ yi

Si la tesis de la demanda fuera correcta, todos los recursos/no devolutivos planteados ante un

organo judicial unipersonal deberian llevar consigo la sustitlcién de su titular para resolverlos;
tal posibilidad es rechazada por el Tribunal en la STC 47’/2_0]1‘, de 12 de abril, FJ 9.

|

I

El Auto de 19 de julio de 2011 no seria irracional y arbitrario por no haber inadmitido de
plano el recurso de revisién de la Administracion. Este no gra una simple reproduccion de la
impugnacién de la tasacion de costas, sino que contiene elerflentos nuevos dirigidos a la critica
fundada del Decreto del Secretario que se recurre. Ademé.{, la reiteracion en los recursos de
argumentos que se consideran no resueltos o resueltos errdneamente en la resolucién que se
impugna es una practica habitual, sin que por eso se pueda calificar de irracional o arbitraria la

resolucién que no los inadmite de plano.
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Rechaza todos _los'argumentos de la demanda contra el Auto de 19 de julio de 2011,
basados en que reduciria de forma arbitraria e irracional los J;Ierechos del Procurador, vulnerando

ast su derecho de defensa.

La parte genuinamente legitimada para oponerse @ la impugnacién de las partidas,
Telefonica de Espafia SAU, dispuso de todas las oportunidades que otorga la ley procesal para su

defensa y las utilizé a fondo. Es més, el Tribunal Supremo admitié que el Consejo General

informara y que el Procurador, en su propio nombre, presentara alegaciones.

El art. 139.3 LICA concede al Tribunal la facultad de moderar una condena en costas, si
favorece a la parte (el cliente) y no a los profesionales. Estal facultad de moderacién es ejercida
regularmente por todas las Secciones de la Sala Tercera del Tribunal Suprlemo. La particularidad
del Auto de 19 de julio de 2011 es que se aparta de la précti¢a normal en dos puntos: ademds de
moderar los honorarios del Letrado, hace lo propio con los derechos del Procurador; ademas, no
lo hace en la Sentencia sino en un momento posterior, con motivo de la impugnacién de la
tasacién de las costas. Considera que, de acuerdo con el mencionado precepto. la limitacién del
importe de 153 costas incluye la de cada una de sus partidas; también pues la de los derechos del
Procurador. Por otra parte, como defiende el propio Auto de 19 de julio de 201 1, el art. 139.1
LJCA otorga una facﬁltad al Tribunal para modetar los deredhos del Procurador si los considera
manifiestamente desproporcionados; esta moderacién se puede ejercer tanto en sentencia como

en un momento posterior, una vez que se conoce la cuantia exacta de los derechos devengados

por arancel y se constate que exista manifiesta desproporgion. Tales razonamientos que no

podrian considerarse arbitrarios ni irrazonables.

El Auto de 19 de julio de 2011 no infringiria tampoco el “principio iura novit curia,
contradiccion y derecho a una resolucion congruente”. La faq[:ltad de moderar las costas del art.
139.3 LICA puede ejercitarse de oficio, como hace en muihas ocasiones la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, cuando limita en sentencia la cantidad m4xima de honorarios del Letrado.
También es licito que la parte condenada al pago pida la. moferacion dentro del incidente en el
que se tasan las costas. En el caso presente, ademds, la pravidencia de 8 de febrero de 2011
sometid a las partes y al Consejo General, al amparo del art| 33.2’L1CA. una serie de motivos

susceptibles de incidir en la resolucién del recurso, lo que excluiria todo asomo de incongruencia

o de violacion del principio de contradiccién.
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Por ultimo, se niega la vulneracién del art. 14| CE, de acuerdo con la doctrina
constitucional sobre la igualdad en la aplicacién de la ley.| Ademds de que las tres Sentencias
ofrecidas como contraste proceden de otras Secciones de l4 Sala, los términos de comparacién
carecen de igualdad sustancial con el presente caso. En las Sentencias ofrecidas el Tribunal

Supremo limita los honorarios del Letrado sin pronunciarse en absoluto acerca de los derechos

del Procurador.

8. Los demandantes se ratificaron integramente en las alegaciones y pretensiones de la

demanda de amparo mediante escrito presentado el 4 de febrero de 2013.

9. El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones en escrito presentado el 12 de febrero de
2013 en el Registro General de este Tribunal. En el mismo, después de citar los que consideraba

principales antecedentes ficticos, realiza las siguientes alégaciones sobre los motivos de la

demanda:

1°) No se habria vulnerado el derecho a un juez jmparcial porque fa misma Sala y

Magistrados resuelvan el incidente de nulidad. Esta alegacion podria ser inadmisible —art. 50.1 a)

- enrelacién con el art. 44.1.c LOTC- pues los demandantes no denunciaron la lesién planteando

la recusacion. El Auto de 19 de julio de 2011 resuelve una cuyestién de legalidad ordinaria; es en
el incidente de nulidad de actuaciones cuando se suscita ex Hovo una cuestion de vulneracion de
derechos fundamentales. Por (ltimo, la competencia para regolver el incidente de nulidad. viene

impuesta por el art. 241 LOPJ y fue respetada en este caso.

2°) El Ministerio Fiscal rechaza que el Auto de 19 dé julio de 2011 sea contrario al art.
24.1 CE por no inadmitir de plano el recurso de revisién de la Administracién: si no introducia

argumentos especificos de 'oposicién al Decreto recurrido, e por no ser esta una causa legal de
inadmision de recursos. Considera que en el escrito del recurso si que se recogian razones
especificas de oposicién al Decreto recuwrido. Los recyrrentes tampoco habrian sufrido
indefensién, porque tuvieron conocimiento de todas las alegaciones realizadas en este recurso
por la Administracién y pudieron realizar las suyas. El Consgjo General de Procuradores fue
oido antes de resolver el recurse; no denuncié entonces que hubiera sufrido indefensién por
desconocer los motivos del recurso de revisién de la Admihistracién. Tampoco solicitaron lo
propio los demandantes, incurriendo en causa de inadmision idel motivo de amparo [art. 50.1 a)

en relacion con el art. 44.1 ¢) LOTC).
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judicial efectiva sin indefensién de los recurrentes por redu¢ir de manera arbitraria e irracional
J p

los.derechos econdmicos del procurador, pues el art.139.3 LICA no era aplicable después del

momento de la imposicién de las costas en la Sentencid. A su vez, habria realizado una

aplicacién manifiestamente errénea de la disposicion adigional tnica del Real Decreto-ley
5/2010 cuando considera, de forma contraria a la norma, jque este introduce el principio de
proporcionaﬁdad con cardcter general respecto de los derechgs devengados por los Procuradores,

permitiendo no aplicar automaticamente el régimen de arancel establecido en el Real Decreto
1373/2003. Por ello, el Auto de 19 de julio de 2011 lgsi na el derecho a la tutela judicial
efectiva, al no ser una resolucién fundada en derecho, ya que basa la decision de reducir los
derechos del Procurador que se incluyen en la tasacion de costas en una aplicacién irracional y

arbitraria del art. 139.3 LICA y de la disposicién adicional 4 ca del Real Decreto-ley 5/2010.

4°) A juicio del Ministerio Fiscal, no concurriria la lesién del derecho a la tutela judicial

efectiva desde la perspectiva de la prohibicion de incongruengia extra petitim y de los principios
iura novit curia y contradiccion; esta lesion, segtin los recurrentes, derivaria de la reduccién de
los derechos economicos del procurador con base en argumentos juridicos distintos de los
alegados por el Abogado del Estado en su recurso de revisi
judicial ha redefinido los términos del debate, pero entieﬁd que tal alteracion se ha llevado a
cabo al amparo del art. 33.2 LICA y con pleno respeto de las garantias de congruencia y
s términos del debate, al haberse

n. Admite el Fiscal que el drgano

contradiccidn. La resolucién impugnada no habria alterado
dado en el incidente de tasacion traslado a las partes y al Conjsejo General de Procuradores para
posibles alegaciones sobre la aplicacién del art. 139.3 LICAly de la Disposicién Adicional del
Real Decreto-ley 5/2010, relativa al principio de proporcionalidad.

5°) En ultimo lugar, el Ministerio Fiscal rechaza el cuarto motivo de la demanda, en el

que se alega la vulneracion del derecho a la igualdad, po:ii:a el Tribunal Supremo no habid

practicado en otros casos la reduccion de derechos del Procurador. Por una parte, entiende el

Ministerio Fiscal que la demanda no ofrece un término de comparacion con otras resoluciones -

del-mismo drgano judicial. De otra parte, tampoco existe [una identidad sustancial entre la

rcsoluclén que es objeto del amparo y las que los demandantes mencionan como término de

|l . comparacién; estas dltimas son Sentencias que, al imponer |las costas, ejercen la MM@
| - limitacién del art.139.3 LICA y limitan los honorarios de] Letrado, mientras el A
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impugnado se dicta en incidente de tasacién de costas en apﬂicacién del Real Decreto-ley 5/2010

y de la facultad que otorga el art.139.3 LICA, .

En conclusion, el Ministerio Fiscal solicita se dicte fntencia que estime parcialmente el
recurso de amparo, reconociendo que el Auto de 19 de julio de 2011 lesiona el derecho a la tutela
judicial efectiva causando indefensién, por no ser una resolucién cotrectamente fundada en
derecho; igualmente que se desestimen el resto de los motivgs. Entiende el Ministerio Fiscal que
el alcance de la sentencia parcialmente estimatoria del recurso debe ser meramente declarativo,
sin dar lugar a la revocacién de la resolucién impugnada,'ya que la titular del derecho de crédito
que representa la condena en costas que es objeto de reduccibn es Telefonica de Espaiia SAU, la

cual se ha aquietado con el Auto de 19 de julio de 2011, al na impugnarlo en amparo.

10. Por providencia del 6 de mayo de 2013 se sefialé Tse mismo dia para la deliberacion y

votacién de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridic

1.- El objeto del presente récurso de amparo consiste gn determinar si la Seccidn Tercera
de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, en el Auto de 19 de julio de
creto del Secretario Judicial que
desestimé la impugnacion de la tasacién de las costas practicddas, vulnera los derechos a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) y a la igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14

CE), cuando reduce los derechos del Procurador.

2.- Con caracter previo a la resolucién de estas cliestiones es necesario resolver la
alegacion opuesta por el Abogado del Estado de qﬁe el Itustrg Consejo General de Procuradores
de Espafia y el Ilustre Colegio de Procuradores de Mac*nd carecen de legitimacion para

mterponer la demanda de amparo.

~ constitucional, ademds de al Defensor del Pueblo y al Minis

parte en el proceso judicial correspondiente™. El Tribunal Supremo solo reconocié la

El art 46. 1.b) LOTC atribuye la legitimacién para

legitimacion para promover el incidente de nulidad de actuac

interponer el recurso de amparo

terio Fiscal, a “quienes hayan sido

jones contra ef Auto de 19 de julio
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de 2011 al Procurador St. Rodriguez Nogueira (FJ 1 del Auto de 15 de noviembre de 2011), no
haciendo lo propio con el Consejo General de Procuradores nli con el Colegio de Procuradores de
Madrid. No obstante, el Consejo participé en el procedimiento que dio lugar al ATS de 19 de
julio de 2011 mediante la presentacién de un informe sobre “la aplicacién del principio de
proporcionalidad al arancel de derechos de los Procuradores|en incidente de tasacion de cosas”,

haciendo valer un interés legitimo que le habilita para | promover el recurso de amparo.
idad de actuaciones. Procede, en

Igualmente, fue oido en el posterior incidente de nul
consecuencia, afirmar su legitimacién en el presente proceso constitucional y rechazar la del
Itustre Colegio de Procuradores de Madrid de acuerdo con | l arts. 162.1 b) CE y 46.1.b) LOTC
en la interpretacién realiiada por este Tribunal: “la circumstancia de haber sido parte en el

proceso judicial previo no es suficiente para ostentar legitimation activa en el recurso de amparo,

sino que se exige, ademds, ostentar un interés legitimo (y que, a la inversa, es posible ostentar

 legitimacién para recurrir en amparo aun cuando no se haya sido parte en la via judicial previa)”

(STC 96/2012, de 7 de mayo, FJ 2).

3.- Por su paite la demanda plantea también, con cardcter previo a las impugnaciones del
contenido del Auto de 19 de julio de 2011, que el incidente de nulidad de actuaciones debié ser
resuelto por Magistrados de la Sala Tercera del Tribunal Supremo distintos de aquellos que
dictaron el Auto contra. el que se planteaba el incidente] estos estarian inhabilitados para

resolverlo, por estar condicionados por su conocimiento arjterior del caso y haber dictado la

resolucion impugnada.

~ Esta pretension de la demanda es contraria a la regulacién positiva del incidente de

nulidad de actuaciones en el art. 241 LOPJ. Establece que sera competente para conocer de éste

recurso el mismo Juzgado o Tribunal que dictd la resolucion

como asi lo ha entendido también

este Tribunal: “En definitiva, el incidente de nulidad de actuaciones sirve. como asf ha querido el

legislador orgéanico, para reparar aquellas lesiones de cualg
puedan serlo a través de los recursos ordinarios o extraordinal
en materia de tutela de derechos es, por tanto, la misma, en el
el art, 241.1 LOPJ, que la realizada como consecuencia
ordinario o extraordinario y como tal debe ser atendida |
153/2012, de 16 de julio, FJ 3). '

uier derecho fundamental que no

rios previstos por la ley; su funcién

ambito de aplicacion que le otorga

e la interposicion de un recurso

vor los oOrganos judiciales.” (STC
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Si el incidente de nulidad opera como un recurso, (la posibilidad de que concurra en

alguno de los Magistrados que han de resol.vgarlo alguna de las causas tasadas de recusacion

Auto por alguno de estos motivos, segtin lo establecido en e

permitia a la parte haber planteado el correspondiente incidente; solucion que en este caso no se

adopt6. Tal omisién cierra definitivamente la posibilidad d¢ invocar en amparo la nulidad del

art. 50.1. a) en relacién con el art.

44.1.c) ambos de la LOTC, porque la supuesta vulhera¢ién de derechos no se denuncio

formalmente en el proceso judicial previo al amparo.,

4.- Las vulneraciones de derechos denunciadas en la|demanda se agrupan en torno a los

derechos a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1/CE) y a la igualdad en la aplicacién

de la ley (art. 14 CE).

Empezando por éste ultimo. Su supuesta vulnera¢ion se funda en que el Tribunal

Supremo no habria practicado en otros casos la reduccién de derechos del Procurador. Como

menciona la propia demanda, el Tribunal Constitucional ha establecido los requisitos que han de

concurrir para poder apreciar la lesion del principio de igualdpd en la aplicacion de la ley:

a) La acreditacién de un tertium comparationis, pu
puede realizarse sobre el contraste entre la sentencia impug

mismo 6rgano judicial dictadas en casos sustancialmente

contradictoria.

sto que el juicio de igualdad sélo
da y precedentes resoluciones del

iguales, pero resueltos de forma

b) Identidad de 6rgano judicial entendida no como upa mera identidad de Sala, sino que

en su caso se trate de la misma Seccion.

c) La existencia de alteridad en los supuestos contr

d) Finalmente, la ausencia de toda motivacion que j
el cambio de criterio (STC 13/2011, de 28 de febrero, FJ 3).

tados; es decir, de "la referencia a

otro”, lo que excluye la comparacién con otra resolucion que afecte al mismo recurrente.

tifique en términos generalizables

En esta demanda de amparo se citan Sentencias de ptras Secciones de la Sala Tercera,

pero no de su Seccién Tercera. Tampoco los términos de comparacién son iguales al presente

caso. En las Sentencias citadas, en el momento de imponer

las costas se ejerce la facultad de

limitacién del art.139.3 LICA, limitandose los honorarios dI Letrado. En cambio, el Auto aqui

impugnado se dicta en el incidente de tasacion de costas, y e aplica el Real Decreto-ley 5/2010

i
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ademds del art.139.3 LICA para limitar los derechos del Procurador. No se cumplen por tanto los

requisitos necesarios para apreciar la lesion del principio de igualdad en la aplicacién de la ley.

5.- El nicleo del recurso de amparo consiste en determinar si 1a decisién del Tribunal
Supremo de reducir los derechos del Procurador se ajusta a la consolidada doctrina del Tribunal
Constitucional segtin la cual el derecho a la tutela judicial ¢fectiva, garantizado en el art. 24.1
CE, comprende el de obtener de los Jueces y Tribunales una resolucién motivada y fundada en
Derecho sobre el fondo de las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en el proceso
(Wtimamente, por todas, STC 38/2011, de 28 de marzo, FJ 3_). Esto significa, en primer lugar,

que la resolucion judicial ha de estar motivada, es decir, contener los elementos y razones de

- juicio que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan la decision; y

en segundo lugar, que la motivacion esté fundada en Derecho (SSTC 276/2006, de 25 de

- septiembre, FJ 2, y 64/2010, de 18 de octubre; FJ 3) o, lo queg es lo mismo, que sea consecuencia

de una exégesis racional del ordenamiento y no fruto de un error patente o de la arbitrariedad

(por todas, STC 146/2005, de 6 de junio, FJ 7).

Conviene no obstante recordar que esa misma doctrina constitucional afirma igualmente
que ¢l derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE "I: incluye un pretendido derecho al
acierto judicial en la seleccion, interpretacion y aplicacion dejlas disposiciones legales, salvo que
afecte al contenido de otros derechos constitucionales distintos al de tutela judicial efectiva®
(recientemente, entre otras, SSTC 3/2011, de 14 de febrero,| FFJJ 3 y 5. y 183/2011, de 21 de
noviembre, FFJJ 5 y 7). Asi pues, la simple discrepancia| de las partes con una resolucion
judicial, aun fundada en otra interpretacion posible de la legalidad aplicada, incluso por plausible

que ésta resulte, no convierte el comespondiente razonamiento judicial en arbitrario o
Iste Tribunal a elegir entre las

manifiestamente irrazonable ni, menos aun, obliga a
interpretaciones posibles cual es la que debe prevalecer (SSTC 59/2003. de 24 de marzo, FJ 3; ~
221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4; 140/2005, de 6 de junio; FJ 5: y 221/2005, de 12 de

septiembre, FJ 5)." (STC 13/2012, de 30 de enero, FJ 3).

Para proyectar la doctrina expuesta sobre el presente asunto, es preciso hacer constar, en

primer lugar, que no era aplicable en la revision de la tasdcion de las costas la facultad que

ser a la totalidad. a una parte de

momento de la imposicion de las costas, sin que pueda realizarse en un momento posterior,
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como, por lo demds, ha reconocido el Pleno de la Sala 3° del Tribunal Supremo en su Auto de 5
de marzo de 2013. En el presente caso, la STS de 20| de abril de 2010 condend a la
Administracion recurrente a las costas de casacion sin introducir limitacion alguna y, por tanto,
sin que el Auto de 19 de julio de 2011 pudiera adicignar prescripciones nuevas, como
efectivamente hizo. A su vez, los arts. 242.4 y 245.2 LEC no|prevén la posible impugnacién por

“excesivos” de los derechos de los profesionales sometidos;a arancel. En efecto, el art. 245.2

LEC dispone que “la impugnacion podré basarse en que se han incluido en la tasacién, partidas,
derechos o gastos indebidos. Pero, en cuanto a los honorarios de los abogados,l peritos o
profesionales no sujetos a arancel, también podra impugnarse [la tasacion alegando que el impotte
de dichos honorarios es excesivo". Consecuentemente, no dabe impugnar los derechos de los
Procuradores por excesivos, sélo los honorarios de los Abogados. Por ello, si no existe
posibilidad legal de impugnar la tasacién de las costas por estimar excesivos los derechos del
Procurador, no parece légico que pudiera afirmarse la viabilidad de su modificacion o reduccion
por su relacion c;m otra situacién (los honorarios del Letrado); situacién sobre la que dicho

articulo si reconoce una posibilidad legal de impugnacién.

En segundo término, ha de destacarse igualmente que el Auto de 19 de julio de 2011 se
aparta de los aranceles fijados reglamentariamente para fos Procuradores respécto de sus
honorarios e introduce un criterio de proporcionalidad. Esto supone una alteracion (como pone
de manifiesto el voto particular del Auto) del sistema de fetribucion de los derechos de los
Procuradores, que se fijan por arancel, como se ha dicho, cuando el legislador no ha modificado
la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de impugnacign de costas. ni el Real Decreto
1373/2003 por el que se aprueba el arancel de derechos de los Procuradores de los Tribunales. El
cambio de criterio se sustenta Gnicamente en una interpretacidn de lo dispuesto en la dlsposwnon
adicional (nica del Real Decreto-ley 5/2010, cuyo epxgrafe establece: “|.a cuantia global por

derechos devengados por un procurador de los Tribunales en un mismo asunto, actuacién o

proceso no podra exceder de 300.000 euros. Excepcionalmente, y sometido a Justlﬁcaclén y

autorizacion del juez, se podrd superar el limite antenonnent: sefialado para remunerar Justa y

adecuadamente los servicios profesionales efectivamente realizados por el procurador de manera

extraordinaria”. De ahi el 6rgano judicial hace derivar LT 'principio de proporcionalidad”

cuando de su lectura se extrae un "principio de limitacion”, es decir, en palabras del Predmbulo

del Real Decreto-ley, un "tope méximo" que no puede superar la cantidad a percibir por el

Procurador en concepto de derechos.
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De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, no podemog sino concluir que se ha producido

una interpretacion contra legem, debiéndose tener en cuenta que un drgano judicial no puede

~ légicamente inaplicar una norma reglamentaria sin expresar fazonamientos sobre su ilegalidad y

sin que nadie lo haya impugnado. Como consecuencia, s¢ ha vulnerado et derecho de los
demandantes legitimados a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), por lo que ha
de otorgarse el amparo solicitado, sin que sea preciso, por eljo, entrar a examinar ¢l resto de las

quejas expuestas en el recurso de amparo.

6.- El Ministerio Fiscal plantea que en este caso la sentencia estimatoria deberfa tener un
alcance meramente declarativo y no revocar la resolucién impugnada porque la titular del
derecho de crédito resultante de [a condena en costas objgto de reduccion es Telefénica de

Espafia SAU y esta entidad se ha aquietado con el Auto de 19 de julio de 2011 al dejar de

impugnarlo en amparo.

Tal alcance declarativo resulta, por lo ya dicho, aceptable en relacion al Consejo General
de Procuradores de Espaiia, pero este Tribunal entiende que un Procurador. como titular de un

derecho de crédito por los derechos devengados a su favor en el proceso en el que interviene,

" puede defenderlos en esa condicion tanto ante la jurisdiccién ordinaria como, en su caso, en

amparo: “Son aplicables a este caso dichas consideraciongs y debe por tanto determinar la
estimacién de la demanda de amparo puesto que al rec' rrente, que habia actuado como
Procurador en el proceso de quiebra y en el incidente que determiné la condena en costas de los
contrarios, cuyos honorarios por consiguiente habian sido ingcluidos en la tasacion de costas. le
fueron afeétados éstos por la reduccion de la cuantia base del lincidente acordada por el Tribuda],
sin haberle oido respecto de esa cuestion sobre la que indudablemente tenia interés legitimo por

su cardcter de profesional interviniente en el proceso.” (STQ 32/1997. de 24 de febrero, FJ 3).

Tal ocurre en el caso que nos ocupa.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constjtucional por la Autoridad que le

confiere la Constitucién Espafiola, ha decidido:
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Otorgar el amparo solicitado por Don Ramén Rodriguez Nogueira y el Consejo General

de Procuradores de Espafia y, en consecuencia:

1°. Reconocer a los recurrentes su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art.

24.1 CE).

2°, Declarar la nulidad de los Autos de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-

administrativo del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2011

- Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del 1

Dada en Madrid, a seis de mayo de dos mil trece.

y de 15 de noviembre de 2011,

Hstado™,




