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DECRETO N-° 26/17

LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DON HisiESfEsyimee
DR

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Practicada la tasacion de costas con fecha 21/02/17, la misma ascendi6 a la
suma de <SENEEEN. curos por los conceptos y cuantias que en la misma se indicaban y dado
el oportuno traslado a las partes, por la obligada a su pago, se impugné a referida tasacién
de costas, al estimar que los honorarios del abogado D. niliRmGemmsie MOEERE curos
( IVA incluido) eran excesivos, reduciéndola a Masaus® curos ( IVA incluido), solicitandose

ademas la revision sobre los derechos del procurador Dofia Maria José Mufioz Pérez.

SEGUNDO.- De dicha impugnacién se dio traslado al abogado referido por término de cinco

dias, habiendo presentado escrito por medio de su procurador, mostrando su conformidad con
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ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA la reduccién de honorarios reclamados, sin que se haya hecho alegacion alguna respecto a la

solicitud de revision sobre los derechos de la procuradora Sra. Mufioz Pérez.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Por el abogado de la parte impugnada D. jonscRasERSREe, se presenta escrito
aceptando la rebaja de la minuta solicitada por la parte impugnante, que debe quedar

reducida a la suma de 209 curos (IVA incluido).

SEGUNDO. Respecto a la solicitud de revision por el Sr. Secretario de la cuantia tomada
como base de la tasacion de los derechos de la procuradora Dofia Maria José Mufioz Pérez,
se esgrime por la parte impugnante dos argumentos totalmente distintos, por lo qué
procederemos a darle respuesta por separado aunque la solicitante en cierta manera las

mezcla.

En primerlugar se pretende que este Letrado de la Administracién como consecuencia de la
estimacién de la impugnacién por excesiva de la tasacion de costas en base a la
consideracion de que los honorarios del abogado incluidos en la tasacion de costas, resultan
excesivos por el error que comete dicho profesional al tomar una base minutable incorrecta
para calcular los honorarios que incluy6 en su minuta, entendiendo que esa cuantia debia ser

la cantidad por la que, segiin su criterio, se presenté el recurso de apelacién, esto es

+EETe

Pues bien partiendo de este razonamiento, sin embargo el impugnante mezcla los dos
argumentos, pues en vez de continuar por ese camino, es decir, entendiendo que por tanto la
cuantia del procedimiento habria sido modificada como consecuencia de la estimacion de la

impugnacién por excesiva, y por ende seria de aplicacion lo declarado por nuestro T.S. en
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multiples resoluciones tales como el auto dictado de fecha 11-6-13 en el recurso 2025/09 que

en su fundamento 5 recoge“ Adecuacién a la cuantia de los derechos del procurador.

Fijada la cuantia que debe servir de base a la tasacion en el fundamento juridico tercero de
esta resolucion, procede que por el Secretario de la Sala se proceda a la rectificacion de los
derechos del procurador adecuandolos a dicha cuantia { AATS de 5-9-03 R.C.N° 3887/96, 25-
1-09, RIPC N° 1005/05, 13-11-12 RC N° 309/11)“, la parte impugnante opta por apoyarse en
la aplicacion de los que llama “Criterios de Proporcionalidad y Criterio de Igualdad entre
profesionales a la tasacion de costas “, siendo este el segundo de los dos argumentos a los que

me referia al principio.

No obstante pues haber dejado incompleto el primero de los argumentos, procedo a

contestar al mismo de la manera que sigue.

Se trata por tanto de valorar si vista la aceptacion realizada por el abogado minutante de la
reduccién de sus honorarios y recogida en el 1%. Fundamento de esta resolucion , lo que
conl!eva}sconcretamenté a la estimacion por excesiva de la tasacién de costas en ese aspecto,
supone ello que haya de considerarse que nos encontramos en un supuesto de una
modificacion de la cuantia del procedimiento que conllevare a revisar la aplicacién del

arancel de los procuradores realizada para la Procuradora actuante.

Pues bien, nada de ello se desprende ni del razonamiento que hace la parte impugnante ni
la del que hace el abogado minutante en su escrito de aceptacion de reduccion de
honorarios, teniendo ambos como base la aplicacion de los criterios orientativos aprobados
por el Colegio de Abogados de Sevilla, que como tiene declarado esta Sala de la Seccion 6°
de la Audiencia Provincial de Sevilla en auto de 24-9-2014 Rollo 828/13 “ Los honorarios de
los abogados se fijan conforme a criterios orientativos; los de los procuradores conforme a
arancel”, y afadiremos aqui, que esos criterios establecen que el abogado minutara

conforme a la cuantia de los pronunciamientos que se discutan, y en concreto “ cuando un
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recurso verse sobre parte de los discutido en la instancia, la cuantia vendrd determinada

exclusivamente por lo que constituya el objeto del recurso”.

Pero ello no quiere decir que la cuantia del procedimiento se haya modificado en lo que

afecta a los procuradores cuyo arancel en ningtin caso prevé esa posibilidad.

De ahi que procede la desestimacion de este argumento.

TERCERO.- Como decia, el 2° argumento se basa en la aplicacién que a juicio del
impugnante debe hacerse de los llamados criterios de la ponderacién e igualdad los
profesionales en la tasacion de costa, esto es si se ha reducido ostensiblemente los
honorarios del abogado, no puede ocurrir que por la aplicacién rigida de los aranceles

queden invariables los derechos del procurador.

Tiene su base dicha teoria, por un lado, el art. 1103 del Codigo Civil, pero esta alusion ha de
ser rechazada de manera inmediata, pues dicho precepto viene referido a los supuestos de
responsabilidad que proceda por negligencia , aunque pueda extenderse a todo tipo de
obligaciones y pueda ser moderada por los Tribunales segin los casos, y es claro que en el
caso que nos encontramos no cabe la moderacion, porque el Arancel no lo permite al tratarse

de una cuantia establecida por Real Decreto.

Y por otro lado en un auto de 15-11-2011 N° de recurso 3337/07, dictado por la Sala de lo
Contencioso del T.S. Seccién 3%, pero dicha resolucién que efectivamente mantuvo a su vez
el auto de la propia Sala de 19-7-11 que reducia los derechos del procurador, basandose en
el criterio de proporcionalidad, se olvidé de decir la parte impugnante que fue anulado junto
con el de 19-7-11 por la Sentencia de la Sala Primera del T.C. N° 108/13 de 6 de mayo en el
Recurso de Amparo 7128/11.

De todo lo anteriormente expresado se concluye que procede la estimacion de la

impugnacion por excesiva de la minuta del abogado por aceptacién de éste de la reduccion
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solicitada por la impugnante, y desestimar la solicitud de revision de los derechos del

procurador.

CUARTO.  En cuanto a la imposicién de costas de incidente, la admision de la reduccién

de honorarios por el abogado TENENENEEEERSEmN, S.pone un allanamiento a lo solicitado,

por lo que, si bien se produce una estimacion de la impugnacién, no procede hacer expresa

condena en costas por aplicacién del art 395 en relacion con el art 246 ambos de la LEC.

Visto el articulo citado y demas preceptos de general y pertinente aplicacion

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Dejar reducida la minuta de honorarios del abogado Ghasimtehrsime
SRR (a suma de JWBMRERR € | aprobandose las demas partidas que integran la tasacion de
costas practicada en esta segunda instancia en fecha 21/02/17 , resultando un total de
TomEN €.

Se desestima la solicitud de revision de los derechos del procurador.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
pueden interponer RECURSO DIRECTO DE REVISION en el plazo de CINCO DIAS , no
obstante lo cual, se llevara a efecto lo acordado. El recurso debera interponerse por escrito en
el plazo de cinco dias habiles contados desde el siguiente de la notificacion, con expresion de
la infraccion cometida a juicio del recurrente y el recurrente debera construir y acreditar al
tiempo de la interposicién el deposito para recurrir de 25 Euros, mediante el ingreso den la
cuenta de consignaciones de esta Sala n° 4050-0000-01-2386 -16, sin cuyo requisito no se

admitira a tramite el recurso, todo ello conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la L.O.P.J.

Asi lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

DILIGENCIA. Seguidamente se cumple lo acordado y de todo lo anterior se ha dado cuenta

al llmo.Sr. Ponente. Doy fe,
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