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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia dicto sentencia el dia 22/09/09, en €l juicio antes dicho, cuyo fallo es como sigue:
"Que, estimando sustancia mente la demandainterpuesta por don Eusebio, siendo demandado don Cipriano, debo condenar y condeno a
ésta Ultimaal pago al actor de la cantidad de 4.324,22 euros, mas |os intereses legal es, con imposicion de costas ala parte demandada.”.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apel acion y admitido atramite, el Juzgado realizd | os preceptivostrasladosy unavez transcurrido
el plazo elevd los autos a este Seccion de la Audiencia, donde se formd rollo y se haturnado de ponencia. Lavotacién y fallo hatenido
lugar el dia 27 de mayo de 2.011, quedando visto para sentencia.

TERCERO.- En latramitacion del recurso se han observado las prescripciones legales.
Visto, siendo ponente lalltma. Sra. Magistrado D2 M2 TERESA SAEZ MARTINEZ quien expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Por D. Eusebio se formuld demanda de juico ordinario en reclamacion de cantidad, contra D. Cipriano, recayendo en
la instancia sentencia sustancialmente estimatoria de sus pretensiones. Por la representacion procesal de D. Cipriano se interpone €l
presente recurso de apel acion contrala mencionadaresol ucién reiterando la excepcion de prescripci6n aducida en lainstancia, alegando,
asimismo, error en lavaloracion de la prueba e impugnando el pronunciamiento relativo alas costas causadas en lainstancia.

SEGUNDO.- Por la parte actora se gjercita su accion reclamando €l pago de sus honorarios profesionales, a haber intervenido en
representacion del demandado, en calidad de procurador, en los autos de Juicio de Menor Cuantia 298/00 seguido ante el Juzgado de
Primera Instancian © 1 de Marbella 'y en los autos de Juicio Ordinario 934/04 seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia num. 3
de Marbella. Reconocida por el demandado, ahora apelante, la vinculacién contractual que le unia con €l actor, alega que la accion
entablada relativa alareclamacion de honorarios profesional es derivada de la actuacién del actor en el Juicio de Menor Cuantia 298/00,
viene sometida a plazo de prescripcion trienal establecido en € articulo 1967,2 del Cédigo Civil EDL 1889/1 , tal y como recoge la
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sentenciaahoraapelada, si bien discrepaen lainterpretacion que sobre €l diesaquo se establece en lamisma. A tenor del Ultimo apartado
del citado articulo 1967, el tiempo parala prescripcién de las acciones previstas en €l mismo se contard desde que dejaron de prestarse
los servicios, por lo que, habiéndose practicado a procurador actor la Ultima notificacién en dicho procedimiento € 6 de marzo de 2008,
seglin consta en autos, la accién no estd prescrita. El recurso plantea la controversia, que es ya clésica, sobre el adecuado sentido el
ultimo parrafo del art. 1967 del CC EDL 1889/1 , debiendo tenerse en cuenta la numerosa jurisprudencia existente al respecto, referida
alas reclamaciones de honorarios de letrado y la singularidad de las mismas, habida cuenta de la continuidad de |os servicios prestados
por estos en los casos litigiosos y que no permiten su separacion en distintas fases, por o que el inicio del término prescriptivo tendra
lugar cuando finalicetal proceso o dejen de prestarse los servicios por el mismo. Esindudable que la prescripcion trienal que se examina
no ha sido establecida excepcionalmente, sino por regla general propia de una numerosa clase de deudas, que se extienden alas que se
contraen y pagan subsiguientemente al servicio recibido por constituir los medios de subsistencia del que lo presta. La doctrina vertida
al respecto permite concluir que el instituto de la prescripcién que en el art. 1967 se contiene, se aplica sobre todo en el marco de unas
relaciones juridicas de servicios, lo que viene a corroborar el Ultimo péarrafo del precepto, a sefidlar el momento inicial del computo
de la prescripcion, con referencia a la cesacion en la prestacion de los servicios, pues son créditos normalmente de pago muy répido e
inmediato y, en alguna medida, confidencial. Si el fundamento o «ratio legis» de las |lamadas prescripciones cortas no es otro que la
necesidad de reducir los plazos de |a prescripcidn en ciertas obligaciones, como las derivadas de la prestacion de servicios profesionales
gue por su natural eza pueden ser exigidas'y pagadas enseguida, esforzoso entender que el pensamiento y lavoluntad delaley no admite
su dilacion en el tiempo a socaire de lafijacion del diesaquo. Tal circunstancia debe venir determinada por e momento en que dichos
honorarios sean exigibles y 1o serén, tratandose de un servicio de representacion en juico, desde el momento en que cesalamisma o
finaliza el procedimiento. Lo que lleva a desestimar este primer motivo del recurso.

TERCERO.- Lalecturadel desarrollo argumental de los deméas motivos del recurso que se estan examinando, pone de relieve que
lo que realmente se pretende por € recurrente es realizar una valoracion de la prueba practicada de manera distinta a la efectuada en
la sentencia recaida en primera instancia, con el propésito de contraponer su personal criterio a del Tribunal "a quo”, lo cual, resulta
inadmisible y ello sdlo, bastaria para desestimar |os motivos en cuestién. Por otro lado, no es posible atribuir a la sentencia recurrida
infraccién alguna respecto a los preceptos legales que examinag, toda vez que en dicha sentencia se realiza suficiente argumentacion
juridica respecto de los mismos.

CUARTO.- Seimpugna por el apelante en esta alzada, tnicamente, la factura 251/00, referidaa JMC 298/00, alegando laindebida
inclusién de una serie de partidas, entendiendo que ésta deberia quedar reducidaalasumade 377,93 euros. Se argumenta por el apelante
gue resultan indebidas las cantidades reclamadas por €l actor a amparo de los articulos 92, 93, 98 y 82 del Arancel de Derechos de
Procurador contenidos en e RD 1162/1991 EDL 1991/14548 . Se trata de una alegacion extemporanea introducida por € apelante en
esta alzada, ya que la cuestion litigiosa en la instancia versd sobre la norma arancelaria aplicable, a fundar toda su argumentacion el
demandado en el Arancel establecido en el RD 1373/03 EDL 2003/120494 . Acreditado en autos, y no discutiéndose por €l recurrente,
gue la norma Arancelaria es la establecida en RD 1162/1991 EDL 1991/14548 y que por tanto los conceptos o partidas reclamadas
son minutables conforme al citado arancel, no cabe efectuar en esta alzada la impugnacion de las partidas que se citan en e recurso,
cuando lasmismasy su cuantiano fueron discutidas ni impugnadas en lainstancia. Razones que llevan a desestimar también este motivo
del recurso.

QUINTO.- Enrelacion con € pago de las costas causadas a actor en lainstancia, en la sentencia apelada se imponen a demandado,
dadala estimacion esencial delas pretensiones formuladas en lademanda. Al respecto como sefidala STS num. 952 de 21 de octubre de
2003 "esta Sala tiene declarado en numerosas sentencias, de ociosa cita, que paralaaplicacion del principio general del vencimiento ha
de considerarse que € gjuste del fallo alo pedido no hade ser literal sino sustancial, de modo que, si se entendiera que ladesviacion en
aspectos meramente accesorios deberia excluir la condenaen costas, €llo seria contrario alaequidad, como justiciadel caso concreto, al
determinar que tuvo necesidad de pagar una parte de las costas quién se vio obligado a seguir un proceso para ser realizado su derecho,
lo que, por lo antes explicado, determina el perecimiento de este apartado”. En los procesos como el presente, en el que se estima la
pretensién g ercitada, 1a exclusién del pago de determinados gastos reclamados que tiene un mero caracter accesorio, no excluye que se
produzca el vencimiento de la demandada a efectos de su condena en costas, pues dada la pequefia diferencia cuantitativay cualitativa
entrelo pedido y o concedido, esto no impediriaaplicar el principio del vencimiento sancionado por €l art. 394 LEC EDL 2000/77463,
en evidente concordancia con el espiritu y lafinalidad del referido criterio de vencimiento objetivo, lo que lleva a desestimar también
éste motivo del recurso y ala confirmacién de la sentencia dictada en lainstancia.

SEXTO.- Desestimandose €l recurso, las costas ocasionadas en esta alzada deberan ser abonadas por €l apel ante cuyas pretensiones
han sido rechazadas, a tenor de o establecido en €l articulo 398 delaLEC. EDL 2000/77463

Vistos |os preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que desestimandose el recurso de apel acion formulado por D. Cipriano, representado en estaal zadapor el procurador Sr. GrossLeiva,
contra la sentencia dictada por € Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Marbella, debemos confirmar y confirmamos integramente
dicharesolucion. Todo ello, con imposicion a apelante del pago de las costas ocasionadas en esta al zada.

Devuélvanse los autos originales con certificacion de esta sentencia, contrala que no cabe recurso ordinario alguno, a Juzgado del
gue dimanan para su g ecucion y cumplimiento.
Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Publicacion. Leiday publicada fue la anterior resolucién por la lltma. Sra. Magistrado Ponente, celebrandose audiencia publica en
el diadelafecha Doy fe.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 29067370052011100451
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