-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 6894/2012 - ECLI: ES:TS:2012:6894

Id Cendoj: 28079120012012100813
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Penal
Sede: Madrid
Seccion: 1
Fecha: 24/10/2012
N° de Recurso: 2467/2011
N° de Resolucién: 818/2012

Procedimiento: RECURSO CASACION

Ponente: JOSE MANUEL MAZA MARTIN
Tipo de Resolucion: Sentencia

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Octubre de dos mil doce.

En el recurso de casacion por infraccién de Ley, de precepto constitucional y quebrantamiento de forma
que ante Nos pende, interpuesto por Cesar contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Ledn (Seccion Tercera) que le condend por delito de apropiacioén indebida , los componentes de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido para la votacion y fallo bajo
la Presidencia del primero de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Jose Manuel Maza Martin, siendo
también parte el Ministerio Fiscal, y estando dicho recurrente representado por el Procurador Sr. de Argiielles
Gonzélez; habiendo comparecido como recurrido, la "ASOCIACION DE PRENSA DE VENDEDORES DE LEON",
representada por el Procurador Sr. de Benito Oteo.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion nimero 4 de Ledén instruyd Procedimiento Abreviado con el nimero
11/2011 y, una vez concluso, fue elevado a la Audiencia Provincial de dicha capital que, con fecha 4 de octubre
de 2011 dictd sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS: " PRIMERO.- El acusado Don
Cesar , mayor de edad y con antecedentes penales no computables, ya a titulo individual, ya, ante todo, como
administrador Unico de la entidad mercantil "Distribuidora Antonio Mansilla SL", y titular de la concesion de
distribucion exclusiva de la prensa y principales revistas por tirada de publicacién en la provincia de Ledn con
el fin de garantizar las relaciones comerciales a establecerse entre dicha Distribuidora y los duefios de los
"kioscos" u otro tipo de establecimientos destinados a la venta de dicha prensa y revistas, y ademas de servir
de resarcimiento de la Distribuidora ante una posible deuda, hasta una ruptura por ambas partes procedié a
formalizar el pago de una fianza al respecto con dichos "kioscos" de diversas cuantias entre los afios de 1988
a 2005, y en concreto con los siguientes:

Titular Fianza Folio autos

Daniela 3000,00 25vt,104,257

Encarnacion 600,00 23vt,107,258

Evangelina 1200,00 259

Francisca 3000,00 260

Inmaculada 3000,00 24,108,185

Bafiezana de Productos Agroalimentarios SL 3000,00 208
Isaac 1200,00 235

Casablanca Imagen S.L. 6000,00 102,264,265

Jenaro 3000,00 21 Vt,103
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DIRECCIONOOO C.B. 3000,00 113,267
Luciano 3000,00 23,106

Nuria 3000,00 270, 322 vt
Nazario 3000,00 77,275
DIRECCIONOO1 C.B. 1200,00 20,95,272
Prudencio 3000,00 97,273
Roberto 3000,00 99,275

Rubén 3000,00 87,276
Segundo 3000,00 19vt,100,279
Teodulfo 1200,00 20vt,280,327
Victorio 3000,00 17vt.,96,281
Jose Pedro 1200,00 26,105,283
Carlos José 3000,00 284,329 vt
Luis Maria 600,00 25,101,286
Adelina 3000,00 80,287
Amanda 600,00 24 vt,109,288
Araceli 3000,00 289

Caridad 3000,00 28,84,290
Clara 3000,00 292

Debora 1J300000 14,89,293
Herminia "00000 76,296
Juliana 3000,00 81,297
Lourdes 3000,00 16,93,298
Marina 3000,00 79,299
Eleuterio 1200,00 300,337 vto
Erasmo 3000,00 96,301

Ofelia 3000,00 302,338 vta
Purificacion 3000,00 112,303
Florencio 600,00 22,75,304,305
Rosaura 600,00 306

Gines 3000,00 110,307

Higinio 3000,00 85

Valentina 3000.00 19
Visitacion 3000.00 111,309
Maria Cristina 3000.00 15,91,92,310
Julio 3000,00 312,343 vto.
Africa 3000,00 13

Angeles 3000,00 17

Marino 3000,00 18

Belinda 1200,00 18 vt, 98,263
Casilda 3005,00 22 vt,98,263
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Covadonga 3005,00 22 vt

Primitivo 3000,00 26 vt

Esperanza 3000,00 27

Felisa 3000,00 27 vt

DIRECCIONO02 C.B. 3000,00 284,329 vt
TOTALES 146410,00

Milagrosa 3.005,06

Pedro Antonio 3.000

Y como quiera que por parte de la Asociacion de Prensa de vendedores de Ledn "PRESLEON", en la que se
integraban parte de mencionados "kioscos’, les constase, en afio 2005, la mala situacion de la entidad mercantil
"Distribuidora Antonio Mansilla SL", entraron en conversaciones con Don Cesar , con el fin de sustituir las fianzas
por la entrega de avales bancarios y asi recuperar los importes de la fianzas, no consiguiendo llevar a cabo
dicha sustitucion. Llegandose, incluso, a tal fin, a interponer Diligencias Preliminares de juicio, ante el Juzgado
de Primera Instancia n° 4 de Ledn.

Finalmente, el 14 de agosto de 2006 se comunica por la entidad mercantil "BOREAL", que a partir del dia
22 de agosto comenzaria ella a distribuir el fondo de publicaciones de LOGISTA, advirtiendo a los "kioscos"
que las devoluciones de las anteriores revistas y periddicos se deberian hacer separadamente al anterior
suministrador, manifestando sus titulares que asi lo hicieron, si bien Don Cesar no les satisfizo el importe de
dichas devoluciones pese a reclamarlo.

Dejando asi la entidad mercantil "Distribuidora Antonio Mansilla SL", de prestar los servicios de distribucién para
Ledn (salvo el Bierzo) ante lo cual por los titulares de dichos "kioscos" y establecimientos, ante la ruptura de las
relaciones comerciales, se requirié a Don Cesar para que les devolviese el importe de las fianzas prestadas,
no haciéndolo.

Conforme nota informativa del Registro Mercantil de Ledn relativa a las cuentas anuales de los ejercicios 2004 y
2005 de la entidad mercantil "Distribuidora Antonio Mansilla SL.", no viene a quedar constancia de la anotacion
de las fianzas entregadas, ostentado un capital de 6.000 euros y unas deudas al cierre del ejercicio de 367.545,45
euros y 599.993,85 euros, respectivamente. "[sic]

SEGUNDO. - La sentencia de instancia dictd el siguiente pronunciamiento: © FALLAMOS: Que debemos
CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado DON Cesar como autor criminalmente responsable de un delito de
Apropiacion indebida del subtipo agravado previsto y penado en el art. 252, en relacién con el art. 250.7.6°,
vigente a la fecha de los hechos, y art. 74 todos ellos del Cédigo Penal , a la pena de UN ANO Y SEIS MESES DE
PRISION, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y MULTA de
OCHO MESES con una cuota-dia de cuatro euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion
de libertad por cada dos cuotas no satisfechas; asi como al abono de las costas procesales, incluidas las de las
acusaciones particulares personadas.

Debiendo INDEMNIZAR dicho condenado a la Asociacion de Prensa de vendedores de Ledn "PRESLEON", en la
suma total de 146.410 euros; a Dofia Milagrosa , en la cantidad e 3.005,06 euros, y a Don Pedro Antonio en
3.000 euros. Devengando dichas cantidades el interés legal del art. 576 L.E.Civil .

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndolas saber que no es firme y que contra la misma podra
interponerse recurso de casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que debera ser preparado ante
este Tribunal en el plazo de cinco dias siguientes al de la dltima notificacién, conforme a lo dispuesto en los arts.
212y 847 b) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal . "[sic]

TERCERO. - Notificada la sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacién por infraccion de Ley, de
precepto constitucional y quebrantamiento de forma, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucién,
formandose el rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO. - El recurso interpuesto por Cesar se baso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Al amparo del articulo 5. 4° de la L.O.P.J . y art®. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por
infraccién de precepto constitucional, en relacién a la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y al
principio de legalidad ( arts. 24.1, 25.1 y 9.1 de la Constitucion espafiola ) en relacién con los arts. 100, 110,
112y 120. 3° del texto constituyente.
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Segundo.- Al amparo del art®. 5. 4° de la L.O.P.J ., por vulneracion del derecho consagrado en el articulo 24,
apartados 1y 2 del texto constitucional, por entender vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia.

Tercero.- Al amparo del art®. 849. 2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por infraccién de ley, en concreto,
por error en la valoracién de la prueba.

Cuarto.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del art®. 851, 1 6 3, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
en relacion con la prueba documental.

Quinto.- Al amparo del art® 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por vulneracion del art®. 24. 2° de
la Constitucion espafiola, en relacion al derecho fundamental a la presuncién de inocencia, y al principio "in
dubio pro reo".

Sexto.- Al amparo del art® 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por vulneracién e indebida aplicacién
de los articulos 1,5, 10,252, 250.1.6 °, 74 y 620.2 y otros, todos ellos del Cédigo Penal .

Séptimo.- Al amparo del art® 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por vulneracién en indebida
aplicacion de la norma o precepto penal y jurisprudencia que lo interpreta, sefialando como infringido el art®.
62 del Cédigo Penal (por ausencia de motivacion en la individualizacion de la pena procediendo en cualquier
caso la pena minima) y también los apartados del art. 63 del Codigo Penal .

Octavo.- Al amparo del art® 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por vulneracion e indebida afliccién
de los arts. 109 a 115 del Cédigo Penal .

QUINTO. - Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Procurador Sr. de Benito Oteo y el Ministerio Fiscal,
en escritos de fecha 8 de mayo de 2012, lo impugnaron; la Sala admitié el mismo, quedando conclusos los
autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y, hecho el sefialamiento para el fallo, se
celebré la votacion prevenida el dia 16 de Octubre de 2012.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente, condenado por el Tribunal de instancia, como autor de un delito continuado de
apropiacion indebida, a las penas de un afio y seis meses de prisiéon y multa, formula en su Recurso ocho
diferentes motivos, de los que los cuatro ultimos, y en especial el ordinal Quinto, por el que hemos de comenzar
nuestro andlisis con apoyo en las razones que seguidamente se comprenderan, se refieren a la indebida
aplicacion de los preceptos penales de caracter sustantivo a los hechos declarados como probados por la
propia Audiencia.

La cuestidn esencial que ante nosotros se debate no es otra que la de la verdadera existencia de un delito
de apropiacién indebida o, lo que es lo mismo, si los hechos enjuiciados resultan subsumibles en el articulo
252 del Cédigo Penal .

En este sentido, y siguiendo fielmente el "factum" de la recurrida, lo que en él se afirma es que el recurrente,
en su actividad de distribuidor de prensa y revistas en la provincia de autos, cobré de los quioscos y
otros establecimientos a los que repartia las publicaciones para su ulterior comercializacién y venta ciertas
cantidades, que se detallan, hasta un total de 152.415'06 euros, procedentes de 57 establecimientos, de los
que 55 se personan como Acusacion particular en esta causa agrupados en la correspondiente Asociacion
de vendedores de prensa, entregas que se denominan "fianzas" y que, segin esa misma narracién, tenian por
objeto "... garantizar las relaciones comerciales a establecerse entre dicha Distribuidora y los duefos de los
"kioscos" u otro tipo de establecimientos destinados a la venta de dicha prensa y revistas, y ademas de servir
de resarcimiento de la Distribuidora ante una posible deuda ..."

Por otra parte, el delito, en su dia, objeto de condena se refiere a "... los que en perjuicio de otro se apropiaren
o distrajeren dinero, efectos, valores o cualquier otra cosa mueble o activo patrimonial que hayan recibido en
depdsito, comisidon o administracidn, o por otro titulo que produzca obligacion de entregarlos o devolverlos, o
negaren haberlos recibido, cuando la cuantia de lo apropiado exceda de cuatrocientos euros " (art. 252 CP).

A estos efectos la Jurisprudencia de esta Sala viene distinguiendo entre la "apropiacién” en sentido estricto,
referida generalmente a la ilicita incorporacion al patrimonio del autor del delito de bienes muebles u otros
efectos sobre los que pendia, en razén al titulo juridico por el que se recibieron, la obligacién de la restitucién
de la misma cosa recibida, y la "distraccidn’, introducida en nuestro ordenamiento para posibilitar la punicion
de quienes, adquiriendo la propiedad de lo recibido por tratarse de bienes fungibles, fundamentalmente dinero,
incumplen posteriormente su obligacion de devolver, no tanto la misma cosa recibida sino su equivalente, en
la misma especie y calidad (en este sentido SsTS como las de 23 de Mayo de 2007, 30 de Septiembre de 2008
o 18 de Noviembre de 2009, entre otras), tratdndose por consiguiente no tanto de un supuesto de verdadera
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"apropiacion” en sentido estricto sino, mas bien, de "comportamiento infiel" (vid. SsTS 19 de Junio de 2007 y
20 de Noviembre o 31 de Diciembre de 2008, por €].).

En el presente caso nos hallamos ante una serie de operaciones de las que se denominan "fianzas monetarias”
y que, en realidad, la dogmatica civil identifica con la "prenda irregular", entre otras cosas, es decir, aquella
garantia real pignoraticia que tiene como peculiaridad el hecho de que la garantia la constituyen bienes
fungibles, como el dinero, con lo que se distingue de la "prenda regular’ en que en el momento de su
constitucion y entrega se transmite la propiedad de lo pignorado, surgiendo a cambio la obligacién de devolver
no la cosa recibida sino otra equivalente de la misma especie y en igual cantidad.

De modo que en principio podria pensarse, como lo hace la Audiencia, que no existe inconveniente alguno,
puesto que, como hemos visto, seguln nuestra propia doctrina el hecho de esa transmision de la propiedad de
lo entregado no impide la presencia del delito de apropiacion indebida, en su especifica forma de "distraccion”
si, llegado el momento de la obligada devolucién, ésta no se produce por decision voluntaria del inicial receptor.

Y ello aunque en alguna ocasion también se ha dicho que no existe "distraccion”, en el sentido penal del
término, en supuestos de titulos que no comportan la devolucién de lo concretamente recibido, precisamente
por tratarse de operaciones, como el contrato de préstamo de dinero o el contrato de arras, etc., en los que
la propiedad de lo entregado se transmite con su entrega, surgiendo, tan solo, una obligacion de devolver el
equivalente a lo recibido, de cuyo incumplimiento tan sélo se derivan obligaciones de caracter civil ( SsTS de
1 de Marzo de 2005, 5 de Octubre de 2006, 16 de Noviembre de 2007, 17 de Enero de 2008 y otras).

Pero el problema con el que en este supuesto nos encontramos es, precisamente, el del caracter pignoraticio
de aquellas entregas, vinculadas por lo tanto, como en el propio "factum" de la recurrida se dice, segun ya
tuvimos oportunidad de comprobar, en concreto a"... servir de resarcimiento de la Distribuidora ante una posible
deuda ."

Y es que la figura de la "distracciéon” de lo fungible, como forma del delito de "apropiacion indebida"’, se ha
venido aplicando sobre todo a supuestos de Administracion del dinero ajeno, sin que encontremos ningun
precedente jurisprudencial relativo a la garantia pignoraticia, sin duda por la complejidad de la relaciéon que con
ella se establece y que dificulta ain mas la claridad de la afirmacién de que se haya "distraido" dolosamente
un dinero que ya habia ingresado en el patrimonio del receptor, aunque existiera una obligacién futura de
devolucion de su equivalente.

Ya que resulta paradoéjico en grado sumo establecer un impedimento, bajo sancién penal, para que disponga el
titular de un patrimonio de parte de éste, cuando lo que contrajo con su adquisicion fue tan sélo la obligacion
de devolver, en un momento posterior; unas cantidades semejantes a las recibidas, pero dependiendo, en todo
caso, del resultado de las relaciones que mantenga con quien le entregd, como garantia del buen fin de éstas,
aquellas cantidades.

Es cierto también que, con caracter general, tenemos dicho que, en supuestos de esta clase, "... la liquidacion
de cuentas pendientes, como causa excluyente del dolo penal, no es aplicable al tratarse de relaciones
perfectamente determinadas y separadas " ( STS de 8 de Julio de 2008, entre otras).

Pero igualmente se afirma que "... existiendo créditos reciprocos y una posibilidad de compensacion entre ellos,
en las condiciones de los articulos 1195y 1196 del Cddigo Civil, es decir que se trate de obligaciones principales,
vencidas, liquidas y exigibles, compensables por su naturaleza al tratarse de deudas dinerarias, y sin que exista
pendencia o reclamacion sobre ellas, no cabe subsumir los hechos en el delito de apropiacién indebida " ( STS
de 27 de Junio de 2003 ).

O bien, que " La existencia de relaciones contractuales entre las partes, como origen de la entrega de la cosa,
puede exigir en ciertos casos una previa liquidacién de cuentas pendientes, y la posibilidad de supuestos de
retencién o compensacion , con una incidencia sobre la responsabilidad que habra de determinarse en cada
supuesto " ( STS de 18 de Diciembre de 2002 y en sentido semejante las de 2 de Marzo de 1999 , 27 de
Diciembre de 2002, 12 de Febrero, 11, 26 de Abril y 1 de Junio de 2007 , 25 de Enero de 2006, la ya citada
de 31 de Diciembre de 2008, etc.).

Pues bien, cuando, como aqui, la consecuencia de la entrega no es propia ni exclusivamente la ulterior
devolucion, ya que se trata de un dinero cuya propiedad se ha transmitido y la devolucién depende del
cumplimiento de su fin, que no es otro que el de garantizar el cumplimiento de unas determinadas obligaciones
derivadas de unos negocios sucesivos, de distribucién continuada de productos, lo que forzosamente genera
una pluralidad de obligaciones reciprocas reiteradas, la necesidad de que quede suficientemente acreditada la
correspondiente liquidacién, para excluir cualquier derecho de retencién o compensacion que pudiera asistir a
quien recibio las garantias, hace que, de no cumplirse con este requisito, la cuestiéon haya de quedar al margen
de la norma penal.
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Y asi, comprobamos como no sélo no se dice en el relato de hechos probados de la recurrida nada a propdsito
de esa situacion de cuentas entre los establecimientos de venta y la distribuidora, sino que incluso en él se
constata la existencia de unas "conversaciones" entre las partes, a fin de sustituir las "fianzas" por la entrega
de avales cambiarios, que no llegaron a buen fin dando lugar a la interposicién de Diligencias preliminares de
juicio ante el correspondiente Juzgado de Primera Instancia.

Es mds, en esa narracion también se alude a las dificultades econédmicas por las que atravesaba el recurrente,
hasta el punto de afirmar la constancia registral de unas deudas, al finalizar el ejercicio del afio 2005 de casi
un millén de euros. Lo que mds que el dnimo apropiatorio de las cantidades entregadas como "garantia” del
buen fin de las relaciones comerciales entre los querellantes y el recurrente, podrian inducir a pensar en la
imposibilidad de devolucidn por éste de unas cantidades de las que dispuso, por haberse integrado en su dia
en su patrimonio, y que ahora no puede reintegrar, con lo que quedaria excluido el elemento subjetivo de la
voluntad de ilicita "apropiacién”, incluso en la forma especial de "distraer".

En consecuencia, al margen del posible ejercicio que corresponda a los querellantes respecto de las oportunas
acciones civiles para la recuperacion de las cantidades que en su dia entregaron, caso de que a ello hubiere
lugar, hay que afirmar la falta de acreditacion, en este caso, de la concurrencia de los elementos integrantes
del delito a que se refiere el articulo 252 del Cédigo Penal, aplicado por la Audiencia.

Razones por las que, en definitiva, procede la estimacion del Recurso, debiéndose dictar, con base en ellas, la
correspondiente Segunda Sentencia, en la que se recojan las consecuencias juridicas de esta estimacion.

SEGUNDO.- Dada la conclusion estimatoria del Recurso, procede, a tenor de lo dispuesto en el articulo 901 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal , la declaracién de oficio de las costas causadas por el Recurso.

En su consecuencia, vistos los preceptos mencionados y demas de general aplicacién al caso,

lll. FALLO

Que debemos declarar y declaramos haber lugar al Recurso de Casacion interpuesto por la Representacion de
Cesar contra la Sentencia dictada por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Ledn, el 4 de Octubre
de 2011, por delito de apropiacion indebida, que casamos y anulamos, debiéndose dictar, en consecuencia,
la correspondiente Segunda Sentencia.

Se declaran de oficio las costas procesales ocasionadas en el presente Recurso.

Poéngase en conocimiento del Tribunal de origen, a los efectos legales oportunos, la presente Resolucion y la
gue seguidamente se dictard, con devolucién de la Causa que, en su dia, nos fue remitida.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo pronunciamos, mandamos
yfirmamos Carlos Granados Perez Perfecto Andres Ibafiez Jose Manuel Maza Martin Manuel Marchena Gomez
Antonio del Moral Garcia

SEGUNDA SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Octubre de dos mil doce.

En la causa incoada por el Juzgado de Instruccion nimero 4 de Ledn con el numero 97/2007 y seguida ante
la Audiencia Provincial de Leén, Seccién 32 por delitos de estafa y falsedad en documento privado , contra
Cesar con DNI nimero NUMOQO , nacido el NUMO0O1 de 1951, en Ledn, y en cuya causa se dict6é sentencia
por la mencionada Audiencia con fecha 4 de octubre de 2011, que ha sido casada y anulada parcialmente por
la pronunciada en el dia de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres.
expresados al margeny bajo la Ponencia del Excmo. Sr. D. Jose Manuel Maza Martin, hace constar lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

UNICO.- Se aceptan y reproducen los antecedentes de Hecho y los fundamentos fécticos de la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Ledn, Seccién 32.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se tienen aqui por reproducidos los fundamentos de nuestra anterior Sentencia de Casacion, asi
como los de la recurrida, en lo que no se opongan a los primeros.
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SEGUNDO.- Como ya se ha dicho en el Fundamento Juridico Primero de los de la Resolucién que precede, y
sin necesidad de alteracion alguna del relato hechos contenido en la Resolucion de la Audiencia, procede la
absolucién del acusado por no ser constitutivos éstos de la infraccidn penal (art. 252) objeto de acusacion.

Dicho resultado absolutorio, a su vez, conlleva la declaracion de oficio de las costas causadas en la instancia,
ex articulos 123 del Cédigo Penal y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin imposicion de las causadas a
la Acusacion Particular, al no apreciarse, ex parrafo Gltimo del articulo 240, temeridad ni mala fé en su conducta
procesal.

En su consecuencia, vistos los preceptos mencionados y demds de general aplicacién al caso,

lll. FALLO

Que debemos absolver y absolvemos al acusado, Cesar , del delito de apropiacion indebida del que venia
acusado en las presentes actuaciones, con declaracién de oficio de las costas causadas en la instancia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo pronunciamos, mandamos y
firmamos Carlos Granados Perez Perfecto Andres Ibafiez Jose Manuel Maza Martin Manuel Marchena Gomez
Antonio del Moral Garcia

PUBLICACION - Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente Excmo. Sr.
D. Jose Manuel Maza Martin, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.



