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SENTENCIA NUM. 892018

Fny la Villa de Madrid a veintitrés de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS por fa Uma. Dia. GEMA ORTEGA ARENCIBIA, Magistrado- Juez
sustituta del Juzgado de lo Contencioso Administrative n® 27 de los de Madeid, fos
presentes autos de Procedimiento Ordinario n® 127/17 instados por la Procuradora de los

Tribunales Dha. - . en su propio nembre y representacion. contra el
Colegio de Procuradores de Madrid, prrLb(,ntddU por la Procuradora de los tribunales
Diia. interviniendo como codemandado el Consejo General de

Procuradores de Fspafia representado por ¢l Procurador de los Tribunales D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO - Procedente del turno de reparto tuvo entrada en este Juzgado recurso
contencioso-administrative formulade por la Procuradora de los Tribunales Dia.
et su propio nombre y representacion. contra {as resoluciones de fecha
{4 de septiembre de 2016 ¥ 6 de febrero de 201 7por fas que se acordd ta denegacion de la
expedicion de dos carnels de oficiales habilitados

SEGUNDOQ - Por Decreto de 11 de abril de 2017 se acordd tranuiar ¢l presenic
recurso por las pormas reguladoras del procedimiento ordinario, reclamandose el
expediente administzative v emplazandose o la Administracion demandada. Recibido el
expedicnte administrativo remitido por la Administracion demandada, se ho trastado a la
paste gelove paca que formalizase I dewanda en ¢ término de veinte dias

TERCERO - Prosentado eserito de demanda en b que, tras alega fos hechos v
fumdamentos de devecho que damos por ceproducidos, se solicitd se dictase una sentencia
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por la que estimando el recurso se declare nulo y revogue la resolucidn dictada por la
Admitnistracidn demandada.

CYARTO.- Mediante diligencia de ordenacion de 21 de junio de 2017 se tuvo por
formalizada la demanda acordandose que pasasen las actuaciones a la Administracién
para que contestase a la misma cn ¢l plazo de veinte dias, lo que hizo por escrito
presentado en este Juzgado, en ol que tas alegar los hechos y fundamentos de derecho
que estimo de aplicacion solicito se dictase una sentencia desestimatoria de la demanda,
dandose traslado a la entidud comendada para que formulara contestacion a la demanda,
lo que clectud por escrito de fecha 25 de septiembro de 2017.

QUINTO.- Mediante decreto de 6 de diciembre de 2016 se {ijo la cuantia del
presente recurso en indeterminada. Trvas fa presentacion de escrito de conclusiones,
quedaron los autos conclusos para sentencia.

SEXTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han cumplido las
preseripeiones legales.

FUNDAMENTYOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de la pretension anulatoria que deduce la parte actora en el
presente recurso las resoluciones de fecha 14 de septiembre de 2016 v 6 de fobrero de
2017 por las que se acordd la denegacion de la expedicion de dos carncts de oficiales
habifitados, puesto que la Orden Ministerial de 12 de junio de 1961 permite solo un
maximo de tres oficiaies por Procurador, que pueden ser habilitados para sustituir al
Procurador en los casos legamente establecidos

Se alega por la recurrente que 1a Orden del Ministerie de Justicia de |5 de junic de
1948 v la Orden Ministerial de [2 de junio de 1961, modificandola y ljando en tres ef
nimero maximo de Oficiales Habilitados, son preconstitucionales, por o cual se
enctentran acitamente derogadas per inconstitucionalidad sobrevenida en cvanto al
timite para el nimero de Oficiales Habilitados pues ni se adaptan ai tiene'en cuenta la
normativa constitucional, legal, comunitaria asi como las necesidades actuales de los
despachos profesionales vy, concretamente ef art, 543 4 LOP), en relacion con el art. 29
del Real Decreto 1281/2002, la Ley 25/2974, de 13 de [chrero, sobre Colegios
Profestonales segun la redaccion dada por ¢l art. 3 de fa Ley 25/2009, de 22 de diciembre,
de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a fa ey sobre ¢l libre acceso a las
actividades de servicios y su gjercicio, conocida como la Ley Omnibus, la cual ha
incarporado parcidmente al derecho espaiol, la Directiva 200671 23/CE del Parlamento
Furopeo y del conseio, de 12 do diciembre de 2006 relatve a los servicios en ¢l mercado
tterior y Ley 1772000, Casi como contra fos ants. 100 1, 38 v arts. 104 v 29 del Estatuto
def Colegio de Procuradores de Madnd

El ttre, Colegio de Procuradores de Madeid v la codemandada solicttaron la
desestimacion de la demanda v 1a confirmacion de la resolucion recurrida por ser ajustada
a Derecho
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SEGUNDO.- La cuestion objeto de debate en el presente recurso s determinar Iy
vigencia o no del articulo t de la Orden del Ministerio de Justicia de 15 de junio de 1948,
madificado por fa Orden Ministerial de 12 de Junio de 1961, que limita a tres el nimero
de oficiales habilitados.

Eb articulo 29 del Real Decreto [281/2002, de 5 diciembre 2002, que aprueba el
Estatuto General de Procuradores de fos Fribunales, dispone que "También podran los
Procuradores ser sustituidos, en las asistencias. diligencias y actuaciones, por su oficial
habilitado en fa forma que reglamentariamente se establezca, de acuerdo con lo previsto
cn la Ley Organica del Poder Judicial” El 543.4° de Iq Ley Organica 6/1985, del Poder
Judicial, en la redaccion dada por la Ley Organica 19/2003, de 23 diciembre 2003,
dispone que “En el ciercicio de su profesion los Procuradores podran ser sustituidos por
otro - procurador. lambién para los  actos v en la {orma que se determine
reglamentariamente podrin ser sustituidos por oficial habilitado”. Esta via reglamentaria
esta constituida por Ja Orden del Ministerio de Justicia de 14 de jugio de 1948 - BOE de
t2 de julio-, con las modificaciones llevadas a cabo por las Ordenes de 12 de junio de
1901, de 22 de octubre de 1971 v de 24 de julio de 1979, a las que alude el Colegiv de
Procuradores.

El articulo 1 de la citada Orden establece: “Los Procuradores de tos Tribunales en
cjercicio podran ser auxiliados en el desempefio de sus actividades por Oficiales
Habilitados de ambos sexos, siempre que st nOmero no exceda de ires por cada
Procurador. Los Oliciales Habilitados tendran tas mismas acompatibilidades que los
Procuradores en el gjercicio de su profesion”.

Como quiera que la Orden del Ministerio de Justivia de [ de la Orden del Ministerio
de Justicia de 15 de junio de 1948, modificado por la Orden Minister il de 12 de junio de
1961 ¢s preconstitucional debe tenerse en cuenta tal y como eslablecid fa semencia del
Tribunai Constitucional 177/1.992 de 2 de Noviembre de | 992 que no puede olvidarse
que, no es posible exigit la reserva de la Ley de manera retroactiva para anular o
considerar nulas disposiciones reglamentarias ceguladoras de materias y de sitvaciones
respecto de las cuales tal resevva no existia, de acuerdo con el Derecho preconstitucional
y. que el principio de legalidad que se traduce en la reserva absoluta de Ley no incide en
disposiviones o actes nacidos al mundo del Derecho can anterioridad 4l momento en e
la Constitucion fue promulgada, ann cuando las habilitaciones ilimitadas a la potestad
reglamentaria vy las  deslegalizaciones  realizadas por Leyes precoustitucionales
incompatibles con ol articulo 25 1 de ta Constitucion, deben oatenderse caducudas por
derogacion desde la entrada en vigor de ésta (Sentencias del Tribunal Constitucional
HIZE98 T, lundamento juridico 5% 15/1981 fundamento juridica 7% 4271987, {undamento
Juridico 4% 101/1988, fundamento juidico 4% 20/1989, fundaments juridico 2% 83/1990,
fundamento juridice 3°). luualmente, ef TC ha seialado que esfe criterio es aplicable no
solo para [y supuestos de gjercicio de potestades sancionadoras con hase en normas
teglamentarias sino respecto de cualyuicr materia en la que en la actualidad se exija
reserva <de Ley pues esta no pucde exigirse de maners relroactiva para anular o considerar
hulas disposicianes seglamentarias veguladoras de materias y de situaciones respecto de

las cuales taf reserva no existia preconstitucionales. Por o tanto by normatisa de 1948 Y
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1961, debe estimarse vigente, y atin de exigirse por la Constitucion reserva de Ley para
regular esta maleria, al lratarse de la Orden de {5 de junio de 1948 de una norma
preconstitucional, dicha regulacidn seguiria teniendo validez,

TERCERO.- En cuanto a las alegaciones de la pacte recurrente relativas u que fa
citada Orden contraviene lo dispuesto en la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de
modificacién de diversas leyes para su adaptacion a la ley sobre el libre acceso a las
actividades de servicios v su gjervicio, conocida como ta Ley Omnibus, la cual ha
incorporado parcialmente al derecho espafiol, la Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Europeo y del consejo, de 12 de diciembre de 2006 relativa a los servicios en el mercado
interior y la Ley 17/2009, hemos de sefialar que el articulo | de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre establece “Esta Ley tiene por objeto establecer las disposiciones generales
necesarias para facilitar la libertad de establecimiento de los prestadores y la libre
prestacion de servicios, simptificando los procedimientos y fomentando, al mismo
tiempo, un nivel elevado de calidad cn los servicios. asi como evitar la introduccion de
restriceiones al funcionamiento de los mercados de servicios que, de acuerdo con o
establecido en esta Ley, no resulten justificadas o proporcionadas”.

El articulo 5 de la Ley 17/2009, dispone “La normativa reguladora del acceso a una
actividad de servicios o del ejercicio de ia misma no podra imponer a los prestadores un
régimen de autorizacion, salvo excepcionalmente y siempre que concurran las siguieates
condiciones, que habrau de motivarse suficientemente en fa ley que establesca dicho
régimen.

a} No discrimiracion: que el régimen de autorizacion no resuite discriminatorio ni
directa ni indirectaments en funcién de la nacionalidad o de que el establecimiento se
encuentre © 0o on ¢l territorio de la autoridad competente o, por lo que se refiere a
soctedades, por razdn del lugar de ubicacion del domicilio social,

by Necesidad: que el régimen de autorizacion e¢sté justificado por razones de orden
publico, seguridad plblica, salud pablica, proteccion del medio ambiente, o cuando
fa escaser de recursos naturales o la existencia de inequivocos impedimentos técnicos
limiten ¢l ndmero de operadores econdmicos del mercado.

¢} Proporcionatidad: que dicho régnaen sea el instrumento mas adecuado para
garaulizar la consecucidn del objetivo que se persigue porque no existen olvas
medidas menos restrictivas que permilan obiener el mismo resultado, en particulay
cuando un coatrol a posteriori se produjese denasiado tarde para ser realmenie
eficaz. Asi, en ning(n caso, ef acceso a una actividad de servicios o su gjercicio se
sujetardn a un réginten de autorizacion cuando sea suficiente una comunicacion o una
declaracion respensable del prestador mediante la que se manificste, en su caso, el
cumplimiento de los requisitos exigidos v se facilite fa informacion neccsaria a la
autoridad competente para el control de la actividad.

A Jurcro de esta huzgadora e lnnitacion establecida por B orden Minstertal qus fimita
a tres los Oftctales habilitados no vulners la cieda Tev, porgue como hemos sefialado o
unice que realiza la ettada Orden es la bintacion de oficiales que pueden anxibar el
Progurador, que es guicn ejerce b actis wdad o fa prestacion del servicio v a guida no se le
Hpone attorizacion para of gpercicio de su actividad. aplicable o todos fos Procuradores
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que ejercen su profesion en Lspufa, salvo que se trata de una profusion regulada v
sometida a una serie de requisitos de formacion, preparacion, efe) o, como sciiala el
Colegio de Procuradores de Madrid, en el escrito de contestacion a la demanda, Ia fioura
del Oftcial Hubilitado del Procurador tiene unas competencias (ue no son mas que fa
asuncion material con elicacia juridica algunas de las funciones en el proceso
profestonalinente propias del Procurador habilitante v gjercitables en nombre de éste, que
ademis carga con las eventuales responsabilidades que aquél genere.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 1391 LICA no procede imponer
las costas procesales a ninguna de Jas partes pues las cliestiones controvertidas en el
proceso ao estaban exentas de amparo juridico y factico, planteando dudas que justifican
la imposicion de costas.

Vistos fos preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que DESESTIMANDO el presente recurso contencioso administrativo interpuesto
por ta Procuradora de los Tribunales Dia. en sy propio nombre y
representacion, conlra las resoluciones de fecha 14 de septiembre de 2016 y 6 de febrero
de 201 7por fas que se acordo ta denegacion de la expedicion de dos carnets de oficiales
habilitados, debo confirmar y confirmo el acto administrativa impugnando por ser
contorme a Derecho, Sin hacer expresa imposicion de las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucion a tas partes, haciéndoles saber que contra ta misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente
a su notificacion, advittiendo que deberd constituir deposito de 50 euros. Dicho depdsito
habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en fa Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este Juzgado n® 3199-0000-93-0127-17 BANCO DE SANTANDER
GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto del documento Resguardo de
ingreso que se trata de un “Recurso”™ 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso
se hace medtante transferencia bancaria, el codigo v tipo conereto de recurso debe
indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente
(separado por un espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse escrito de
interposicion del recurso, bajo el apercibinieato de gue no se admitivd a ramite ningdn
recurse cuyo deposito no esté coustituido v que de no efectuarlo se dictard auto que
pondia Fin al ramite del recurso.

Asi por esta i sendencia, Juzgando, fo pronuncio, mando y o,
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Sexta C/ General Castafios, 1, Planta Baja - 28004

33010280
NIG: 28.079.00.3-2017/0006745

Recurso de Apelacion 737/2018

Ponente: Sr..

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEXTA

SENTENCIA niim. 664

En Madrid, a treinta de octubre de dos mil dieciocho.

VISTO por la Sala el presente recurso de apelacién niim. 737/2018, interpuesto por
Dofia contra Sentencia de 23 de marzo de 2018, del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nim. 27 de los de Madrid, en sede del Procedimiento ordinario
127/2017E; habiendo comparecido, como partes apeladas,



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacion fue interpuesto por la representacion
procesal de Doifla contra Sentencia de 23 de marzo de 2018, del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo nam, 27 de los de Madrid, en sede del Procedimiento
ordinario 127/2017E, desestimatoria de sus pretensiones.

SEGUNDO .- Las partes apeladas se oponen al recurso, con solicitud de confirmacion de
la Sentencia impugnada.

TERCERQ.- Finalizada la tramitacién, quedd pendiente de deliberacion y fallo,
sefialandose la audiencia del dia 17 de octubre de 2018, teniendo asf fugar,

Ha sido Ponente el Iimo. Sr. Don , quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La presente apelacion s¢ deduce por la representacion procesal de Dofia
contra Sentencia de 23 de marzo de 2018, del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo ntun. 27 de los de Madrid, en sede del Procedimiento ordinario
127/2017E, desestimatoria del recurso administrativo interpuesto contra denegacion de
expedicién de dos carnets de oficial habilitado, al ratificar el juzgador de instancia la
vigencia de sendas Ordenes Ministeriales, de 15 de junio de 1948 y 12 de junio de 1961, no
obstante su preconstitucionalidad, y no existiendo tampoco incompatibilidad de las mismas
con la normativa aducida por la apelante, en especial el art. 5§ de la Jey 17/2009, de 22 de
diciembre.

La apelante expone, en su escrito de recurso, que la sentencia de instancia no se
pronuncia sobre la derogacion técita de la OM de 1961 {que limita a tres el nimero méximo
de oficiales de procuraduria habilitades), reivindicando, en consecuencia, incongruencia
omisiva; seguidamente imputa a la citada sentencia sendos vicios de ausencia total de
motivacion , arbitrariedad y lesion de la libre prestacidn de servicios en el dambito de la
Unidn europea, solicitando por ello la estimacion de la apelacion y consecuente revocacion
de la Sentencia de instancia.

Las partes apeladas se oponen al recurso, y, sin perjuicio de abundar en las alegaciones
de sus escritos de alegaciones de instancia, solicitan la confirmacion de la Sentencia dictada
por el Juzgado, aduciendo la adecuacién a Derecho de la misma por estar correctamente
motivada, sin incurrir en quiebras ldgicas ni irracionalidad, arbitrariedad o error alguno,
{levando a cabo una ponderacién adecuada de los medios de prueba admitidos y practicados.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) por incongruencia omisiva , el Tribunal Constitucional tiene reiterado,
por todas al FJ 4 de la STC 24/2010, de 27 de abril, que “ésta tiene lugar cuando el 6rgano
judicial deja sin contestar alguna de las cuestiones sometidas a su consideracién por las
partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una
desestimacién ticita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos



contenidos en la resolucion. A estos efectos, este Tribunal ha venido distinguiendo entre las
alegaciones aducidas por las partes para fundamentar sus pretensiones y las pretensiones en
si mismas consideradas, subrayando que no es necesaria una contestacidn explicita y
pormenorizada de todas y cada una de las alegaciones formuladas, pudiendo ser suficiente a
los fines del art. 24.1 CE, en atencidn a las circunstancias particulares del caso, una respuesta
global o genérica, aun cuando se omita una conteslacion singular a cada una de las
alegaciones concretas no sustanciales™

Del examen de la Sentencia de instancia cabe concluir que la juez de instancia si se
pronuncia sobre la derogacion tacita de la OM de 1961, negéandola motivadamente, id est, en
sentido contrario a las pretensiones de la apelante, sin que se pueda concluir incongruencia
de la diferencia de argumentos esgrimidos judicialmente para resolver una pretension que, se
insiste, es debida y motivadamente resuelta.

En lo ateniente a la atencion que la apelante centra sobre una pretendida derogacién tacita
derivada de una hipotética contradiccion con “los principios y fines que inspiran la ley
posterior”, sin que sea preciso que la derogacion derive de la contradiccion con la letra de tal
ley posterior, cumple decir al respecto que en ninglin caso la Orden de 1961 establece
restricciones al ejercicio profesional de los procuradores, sino a la posibilidad de delegar en
oficiales que, recordemos, no son procuradores, bien trabajen con procuradores individuales
o bien en forma societaria. De tal modo, no se observa la colisién normativa pretendida por
la apelante, ni restriccion alguna a la normativa europea en materia de libre prestacion de
servicios de los citados profesionales.

TERCERO.- Cumple concluir poniendo de manifiesto que el sustrato de la presente
apelacion no puede ser la obtencion de un pronunciamiento de este Tribunal Superior de
Justicia de Madrid dirigido a la derogacién de la Orden Ministerial de 1961 y, por ende, al
fin de la pervivencia del limite méximo de tres oficiales de Procuraduria. Procede recordar
en primer lugar que, al amparo del arl. 6 LOPJ, nos encontramos ante un reglamento, y no
ante una norma con rango de ley, por lo que bastaria no aplicar la citada Orden al caso
concreto. Mas, en todo caso, lo cierto es que tal Orden, de consuno con lo expresado en a
sentencia de instancia, es aplicable al no contravenir ninguno de los preceptos invocados en
la apelacion, estando los razonamientos de la sentencia de instancia amparados por el iura
novit curia, que olorga libertad al juez para buscar y aplicar al caso concrelo la concreta
normativa que considera de aplicacion, salvo los supuestos de motivacion irracional,
arbitraria o ilégica que, se insiste, no se dan en el caso concreto, en que la juzgadora
responde fundadamente a las pretensiones aplicando una normativa que, no por no ser la que
invoca la apelante, deja de responder a los cdnones constitucionales de motivacion y
congruencia, ex STC 149/2015, de 14 de agosto, por todas.

Por todo lo expuesto entiende la Sala que la Sentencia de instancia estd plenamente
ajustada a Derecho, no apreciandose incongruencia o lesiones en su fundamentacion, sin que
lo alegado permita acordar la revocacién instada por el apelante. Todo ello conduce a la
desestimacion del recurso de apelacién y a la integra confirmacion de la Sentencia.

CUARTO.- Las costas de la apelacion han de imponerse a la apelante, en base al art,
139 de la LICA, hasta el maximo de 400 euros en todos los conceptos.




FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de
Doiia contra Sentencia de 23 de marzo de 2018, del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo niim. 27 de los de Madrid, en sede del Procedimiento ordinario
127/2017E, debemos confirmar y confirmamos la misma en su integridad. Con imposicién
de costas al apelante hasta el maximo de 400 euros en todos los conceptos.

Notifiguese en legal forma. Contra la presente Sentencia cabe recurso de casacion, que
debera prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde ¢l siguiente al de
su notificacion, acreditidndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 89.2 LICA, con justificacién expresa del interés

casacional objetivo que revista.




Recurso de Apelacion 737/2018

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por ¢l/ta Ilmo/a, Sr/
a. Magistrado/a Ponente D./Dfia. , estando la Sala celebrando
audiencia plblica en el dia 7-10-2018 de lo que, como Letrada de la Administracién de

Justicia, certifico,

NOTA: De conformidad con e} Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada sélo pedra Hevarse a cabo previa disociacién de los datos de caricter personal que los
misinos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion ro podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a

las leyes,




